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KARAR METNi

FAALIYETINI DURDURAN YUKUMLULERIN DE 3065 SAYILI KATMA DEGER VERGISI
KANUNUNUN 40 INCI MADDESINiN 3 UNCU BENDI UYARINCA KDV BEYANNAMESI VERMEK
ZORUNDA OLDUGU VERMEYENLER ADINA USULSUZLUK CEZASI KESILMESININ YERINDE
BULUNDUGU HK.<

Temyiz Eden : Kavaklidere Vergi Dairesi Baskanlhgi - ANKARA

Karsi Taraf : ... Dig Ticaret ve Tekstil Sanayi Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : 1996 yili Subat ila Aralik ve 1997 yili Ocak ila Temmuz dénemleri katma deger
vergisi beyannamelerini vermeyen yiikiimlii sirket adina usulsiizliik cezasi kesilmistir.

Ankara 3.Vergi Mahkemesi 22.9.1998 giin ve E:1997/1030, K:1998/528 sayili kararniyla;
ylikiimlii sirketin 31.1.1996 tarihi itibariyla faaliyetini durdurdugunu vergi dairesine bildirdigi,
aksine bir tespitin de bulunmadigi, bu durumda ilgili donemlerde faaliyette olmadigi anlasilan
yiikiimlii sirketin beyanname verme zorunlulugu bulunmadigindan adina kesilen usulsiizliik
cezasinda isabet goriilmedigi gerekgesiyle cezayi kaldirmistir.

Vergi dairesi baskanliginin temyiz istemini inceleyen Danistay Onbirinci Dairesi 4.4.2000 giin
ve E:1999/419, K:2000/1260 sayih karariyla; 213 sayih Vergi Usul Kanununun 161 inci
maddesinin ikinci fikrasi ile 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin
liglincii bendinin birlikte incelenmesinden katma deger vergisi beyannamesinin faaliyete bagh
olarak degil, miikellefiyetin varligina bagh olarak verildiginin anlasildigi, faaliyetine gegici bir
siire ara veren yiikiimli sirket isini birakmis olmayacagindan, faaliyetin gegici olarak
durduruldugu dénemler igin de katma deger vergisi beyannamesi vermesi gerektigi
gerekgesiyle karari bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 3.Vergi Mahkemesi 11.6.2001 giin ve E:2001 /481,

K:2001 /499 sayih kararniyla ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge ile israr
etmistir.

Israr karari vergi dairesi baskanligi tarafindan temyiz edilmis ve kesilen cezanin hukuka
uygun oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ozlem ERDEM KARAHANOGULLARI'nin Diisiincesi : Temyiz
dilekgesinde ileri siiriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
goriilmediginden istemin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel CENGiZ'in Diisiincesi : 1996 ve 1997 yillarinin degisik donemlerinde
katma deger vergisi beyannamelerini vermedigi anlasilan davaci sirket adina kesilen
usulsiizliik cezalarini kaldiran vergi mahkemesi kararini bozan Danistay Onbirinci Daire kararn
uzerine ilk kararinda i1srar eden Ankara 3.Vergi Mahkemesi karari temyiz edilmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 3 nolu bendinde; herhangi bir
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikelleflerin de beyanname
vermek zorunda olduklar belirtilmis, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 161 inci
maddesinde,vergiye tabi olmayi gerektiren muamelelerin tamamen durdurulmasi ve sona
ermesinin isi birakmay: ifade ettigi,ancak,islerin herhangi bir sebeple gegici bir siire igin
durdurulmasinin isi birakma sayilmayacagi aciklanmistir.

Buna gore, katma deger vergisi miikelleflerinin islerini birakarak faaliyetlerine son
vermedikleri siire iginde,vergiye tabi islemlerinin bulunup bulunmadigina bakilmaksizin
miikellefiyetlerinin devami boyunda katma deger vergisi beyannamelerini vermek zorunda
olduklarindan,faaliyetine gegici siire ara veren, ancak son vermeyen davaci sirketin faaliyetine
gegici siire ara verdigi donemler icin de katma deger vergisi beyannamesi vermek zorunda
oldugundan,s6z konusu beyannamelerin verilmedigi donemler itibariyla kesilen usulsiizliik
cezalarinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenle,temyiz isteminin kabuliiyle,vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisildi:

1996 yili Subat ila Aralik ve 1997 yili Ocak ila Temmuz donemleri katma deger vergisi
beyannamelerini vermeyen yiikiimli sirket adina kesilen usulsiizliik cezalarini kaldiran vergi
mahkemesi israr karari davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 161 inci maddesinde vergiye tabi olmayi gerektiren
muamelelerin tamamen durdurulmasi ve sona ermesinin isi birakmayi ifade edecedgi, islerin
herhangi bir sebep yiiziinden gegici bir siire icin durdurulmasinin isi birakma sayilmayacagi,
3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 3 iincii bendinde de, herhangi
bir vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikelleflerin de beyanname
vermek mecburiyetinde olduklari kurala baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden 31.1.1996 tarihinde Kavaklidere ... Caddesindeki sirket merkezini




kapattigini vergi dairesine bildiren yiikiimliiniin yasal olarak faaliyetine son vermedigi, bilakis
26.6.1997 tarihli genel kurul karari ile sermaye artirrminda bulunarak ayni tarihli dilekge ile
bu konuda ilgili bakanhiga bilgi verdigi anlasiimakta olup, vergiye tabi islemlerinin bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin miikellefiyetin devami siiresince, 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 40 inci maddesinin 3 iincii bendi uyarinca beyannamelerini diizenli olarak
vermek zorunda oldugundan 213 sayili Yasanin 352 inci maddesinin 1 inci fikrasinin 1 inci
bendi uyarinca kesilen usulsiizliik cezasinda isabetsizlik bulunmamaktadir.

Yiikiimli sirketin ilgili donemlerde faaliyeti bulunmadigi gerekgesiyle usulsiizlitk cezalarinin
kaldirilmasi yolundaki israr kararinda yasaya uygunluk goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, Ankara 3.Vergi Mahkemesinin 11.6.2001 giin ve
E:2001/481, K:2001 /499 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek kararda
karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina,
25.1.2002 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

X-KARSIOY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar vergi mahkemesi israr kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara
katilmiyoruz.
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