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KARAR METNi

INCELEMEYE IBRAZ EDILMEYEN 1 CILT FATURA CILDINDEKi EN SONDA YER ALAN
FATURANIN KULLANILDIGI TESPIiT EDILDIGINDEN VE BU DURUMDA BUNDAN ONCEKiI
3 ADET FATURANIN DA KULLANILDIGININ KABULU GEREKECEGINDEN TARH EDILEN
CEZALI KATMA DEGER VERGISINDE iSABETSiZLiK BULUNMADIGI HK.<
Yiukiimli sirketin 1994 yili hesaplarinin incelenmesi sonucunda diizenle-
nen inceleme raporuna dayanilarak 1994 /Aralik donemi igin tarh edilen
katma deger vergisi ile kesilen kagakgilik cezasinin terkini istemiyle
acilan davayi; dosyanin incelenmesinden, kaybolmasi nedeniyle incele-
meye ibraz edilemeyen ili¢ adet faturanin kullanildig: halde defter ka-
yitlarina intikal ettirilmediginden bahisle deftere kaydedilen fatu-
ralarin ortalamasindan hareketle bulunan matrah farkiyla, binek oto-
mobile ait giderlerin yarisi ile isle ilgisi bulunmayan giderlerin
indirimlerinin kabul edilmemesi sonucu bulunan matrah farki lizerinden
dava konusu tarhiyatin yapildiginin anlasildigi, olayda inceleme ele-
maninca yiikiimlii sirket tarafindan kaybedilen fatura cildindeki ii¢ adet
faturanin kullanildigina dair bir delil ortaya konulmadigindan ve fa-
turalardan herhangi birinin baska vergi miikelleflerinin defterlerine
gider belgesi olarak islendigi tespit edilmediginden, faturalarin kul-
lanildigi varsayimindan hareketle bulunan matrah farkinda isabet go-
riilmedigi, diger taraftan 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
30/d. ve Gelir Vergisi Kanununun 40. madde hiikiimleri karsisinda ince-
leme elemaninca binek otomobile ait giderlerin yarisi ile isle ilgisi
bulunmayan giderlerin indiriminin kabul edilmemesi sonucu matrah farki
bulunmasinin yerinde oldugu, ancak yiikiimlii sirketin devreden katma de-
ger vergisi bulunmasi nedeniyle ilgili donemde 6denecek katma deger
vergisi bulunmadigi gerekgesiyle kabul ederek cezal tarhiyati terkin
eden ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin; kaybol-

dugdu icin incelemeye ibraz edilemeyen faturalarin defter kayitlarinda
yer almadigi tespit edildiginden, beyandisi birakilan hasilat nedeniy-

le yapilan cezali tarhiyatin onanmasi gerektigi ileri siiriilerek bozul-
masi istenilmektedir.

istem, yiikiimlii sirket adina inceleme raporuna dayanilarak 1994/
Aralik donemi igin tarh edilen katma deger vergisi ile kesilen kacak-
cilik cezasini terkin eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina ilis-
kin bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, incelemeye ibraz edilmeyen bir cilt
faturadan A/1 ila A/14 numaraya kadar olan faturalarin kullanildigi-
nin, ancak A/8, 11 ve 13 numaral faturalarla ilgili hasilatin defter
kayitlarinda yer almadiginin tespit edilmesi lizerine deftere kaydedi-

len faturalarin hasilat toplaminin 3 adet faturaya tesmili suretiyle
hesaplanan matrah farki lizerinden yilikiimlii sirket adina kacakgilik ce-
zali katma deder vergisi tarhiyati yapildigi anlasiilmaktadir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun 231/1. maddesinde, faturalarin

sira numarasi dahilinde teselsiil ettirilecegi hitkme baglandigindan, bu
hiikiim uyarinca en son kullanildig: tespit edilen A/14 numaral fatura-
dan 6ncekilerin tamaminin kullanilmis oldugunun kabulii, fatura kulla-
nimindaki icaplara ve ticari gereklere uygun diismektedir.

Bu itibarla Mahkemece, s6z konusu fatura cildinden en son kul-

lanildig tespit edilen A/14 numarali faturadan 6nce yer alan 3 adet
fatura icin hesaplanan matrah farkina gore yapilan tarhiyatin onanmasi
gerekirken, aksi yonde verilen kararda isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ... Vergi Mah-
kemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin bozulmasina karar verildi.
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