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KARAR METNI

KATMA DEGER VERGISI ACISINDAN VERGIYI DOGURAN OLAYIN, MALIN TESLIMi VEYA HIZMETIN YAPILMASI
ANINDA MEYDANA GELDiGI, BU HUSUSTA TiCARi, SINAI, ZIRAI VEYA SERBEST MESLEK FAALIYETi
CERCEVESINDE YAPILAN TESLIM VE HiZMETLER YONUNDEN FARKLI BiR DUZENLEMEYE YER VERILMEDiIGI HK.<
Temyiz isteminde Bulunan: Akdeniz Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Glimriik Miisavirligi ve Ticaret Limited Sirketi

istemin Ozeti : 1997 yilina ait islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca,

1997 /Aralik donemi igin, davaci Sirket adina katma deger vergisi salinmasi ve agir kusur cezasi kesilmesi yolunda
tesis edilen islemi; dosyanin incelenmesinden, davali idarece, ticari kazancin tespitinde kazancin elde edilmesinin
tahsile degil, tahakkuk esasina bagh oldugu; dolayisiyla, yapilan teslim ve hizmet karsiliginda diizenlenen 25 adet
faturanin tutarinin, 1997 yilinda kayitlara intikal ettirilmeyerek, hasilatin eksik beyan edildiginden bahisle, davaci
sirket adina, re'sen cezali tarhiyatin yapildiginin anlasildigi;; Mahkemelerince, davaci Sirketin 1997 yilina iliskin
defter ve belgeleri lizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, vergisi uyusmazhk
konusu 25 adet faturadan 24 adet faturaya iliskin gelirin 1998 yilina ait oldugunun, 1 adet fatura dikkate
alinmadiginda davaci Sirketin beyanina itibar edilmesi, aksi takdirde, bu fatura tutar iizerinden, uyusmazhk
konusu donemde tarhiyat yapilmasi gerektiginin belirtildigi; Gelir Vergisi Kanununun 66 ve 67'nci maddelerine
gore, serbest meslek kazancinin tespitinde, tahakkuk degil, tahsil esasinin gegerli, oldugu; olayda da, 24 adet
fatura tutarinin 1998 yili kazancini olusturdugu; tahsil esasi dikkate alindiginda, 13.1.1998 tarihinde diizenlenen
bir adet faturada yazili hasilatin da, 1998 yilinda elde edildiginin kabulii gerektigi; bu durumda, kayit disi hasilat
olusmadigindan, yapilan cezali tarhiyatta isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Hatay Birinci Vergi
Mahkemesinin 28.12.1999 giin ve E:1999/199; K.1999/517 sayili kararinin; yapilan tarhiyatin yerinde oldugu ileri
siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun
49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Giimriik Komisyonculugu faaliyetinde bulunan davaci sirketin 1997 yih
hesaplarinin incelenmesi sonucu 20.375.978.000 lira tutarinda hizmetin aslinda 1997 yilina ait oldugu ancak 1998
yili kayitlarinda beyan edildigi, buna gére 1997 yili katma deger vergisinin ziyaa ugratildigindan bahisle yapilan
katma deger vergisi tarhiyatini ve kesilen agir kusur cezasini kaldiran vergi mahkemesi karari temyiz
edilmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1 nci maddesinin 1 nci bendinde; ticari,sinai, zirai faaliyet ve serbest
meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu, ayni kanunun 4
iincii maddesinin 1 nci bendinde; hizmetin, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan islemler
oldugu,bu islemlerin; bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza
etmek, hazirlamak, degerlendirmek kiralamak, bir seyi yapmamayi taahhiit etmek gibi, sekillerde
gerceklesebilecegdi belirtilmistir.

Adi gegen kanunun 10 uncu maddesinde de, vergiyi doguran olay tanimlanarak, (a) bendinde; mal teslimi ve
hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi olarak agiklanmistir.

Dosyadaki belgelere gore giimriik komisyoncusu olan davaci sirketin, yaptig: faaliyet tiirii itibariyla bir hizmet
isletmesi oldugu,buna gore yapilan hizmet karsiliginda alinan bedelin de katma deger vergisi matrahi oldugu
kuskusuzdur.

Davali idarece matrah fark olarak hesaplanan toplam 20.375.978.000 lira, 1998 yilinin muhtelif aylarinda
diizenlenen 25 adet fatura karsiligi yapilan hizmetler nedeniyle alinan hizmet bedelleri olup, dosyada mevcut s6z
konusu faturalarin incelenmesinden, 25 adet faturanin 23 adedinin ithalat muameleleri nedeniyle ithalatgi firmalar
adina yapilan giimriik islemlerinden kaynaklanan giimriik komisyon ve masraflari oldugu, 3.8.1998 tarihli ve
39106 sayili faturanin giimriikleme ve diger giderler bedeli olarak diizenlendigi, giimriik giris beyannamesinin
tarihinin de 30.7.1998 oldugu, 13.1.1998 tarih ve 78336 sayili olarak diizenlenen faturanin da bir kisminin giimriik
komisyon licreti ve masraflari, bir kisminin da navlun iicreti ve diger masraflar oldugu anlasilmistir.

Giimriik komisyoncularinin ithalat muameleleri sirasinda navlun iicreti gibi bir kisim giimriikleme giderlerinin
bedellerini de ithalatgilar adina 6dedikleri dikkate alindiginda hizmetin bir pargasi olan bu gibi islemlerin
komisyoncular tarafindan yapilarak faturaya dahil edilmesi,komisyoncularin hizmet isletmesi olma 6zelligini
degistirecek nitelikte bulunmadigindan ve biitiin bu 25 adet fatura kapsami komisyonculuk faaliyetinin 1997
yilinda yapildigina iliskin idarece herhangi bir tespitte bulunulmamis olmakla, 1997 yili igin idarece tarh edilen
vergi ve kesilen cezada hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddiyle, vergi mahkemesi kararinin sonucu itibariyla onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; giimriik miisavirligi ve komisyonculuk faaliyeti ile istigal eden davaci Sirketin 1997 yih
islemlerinin incelenmesi sonucunda diizenlenen vergi inceleme raporunda, ticari kazancin tespitinde, tahsil
esasinin degil, tahakkuk esasinin gegerli olmasi nedeniyle, 25 adet faturaya iliskin olup, 1997 yilinda elde edilen
hasilatin bu yilda beyan edilmesi gerektiginden bahisle davaci Sirket adina cezali katma deger vergisi tarhiyati
yapilmasinin onerilmesi lizerine, 6neri dogrultusunda tesis edilen islemi, yazili gerekge ile iptal eden mahkeme
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Hukuki yorumu gerektiren ve ilgili belgelerin incelenmesi sonucu bir yargiya varilacak olan olayda, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi yerinde goriilmemis ise de; bu durum ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar,
mahkeme kararinin, 13.1.1998 giin ve 78336 sayili fatura haricindeki diger 24 adet fatura nedeniyle yapilan cezali
tarhiyata iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

Kararin davaya konu islemin 13.1.1998 giin ve 78336 sayili faturadan kaynaklanan kisminin iptaline iliskin hiikiim
fikrasina yonelik temyiz istemine gelince;

Uyusmazhgin ¢oziimii, katma deger vergisi agisindan, vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihin tespitini
gerektirmektedir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun "Vergiyi doguran olay" bashikl 19'uncu maddesinde, vergi alacaginin, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklar olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmiilii ile dogacagi belirtilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun "Vergiyi doguran olayin meydana gelmesi" bashkli 10'uncu
maddesinin (a) fikrasinda, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi; (b)
fikrasinda da, malin tesliminden veya hizmetin yapilmasindan 6nce fatura veya benzeri belgelerin verilmesi




hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirli olmak iizere fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi; (c)
fikrasinda ise, kisim kisim mal teslimi veya hizmet yapilmasi mutad olan veya bu hususlarda mutabik kalinan
hallerde, her bir kismin teslimi veya bir kisim hizmetin yapilmasi aninda vergiyi doguran olayin meydana gelecegi
hiikme baglanmistir.

Bu yasal diizenlemelere gore; katma deger vergisi agisindan vergiyi doguran olay, malin teslimi veya hizmetin
yapilmasi aninda meydana gelmekte olup, bu hususta ticari, sinai, zirai veya serbest meslek faaliyeti cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetler yoniinden farkh bir diizenlemeye yer verilmemistir. Kazancin tespitinde, gelir vergisi
acisindan, tahsilat esasinin getirilmis olmasi da, yukarida anilan hukuki durumu degistirmez.

Bu bakimdan; 24.12.1997 giin ve 791 sayili beyanname muhteviyati esyanin mahrecine iade isleminin giimriikte
tamamlandigi tarihte ifa edilmis bulunan, 13.1.1998 giin ve 78336 sayil faturaya konu giimriik miisavirligi hizmeti
nedeniyle, vergiyi doguran olay meydana geldiginden; bu tarihin, ilgili giimriik miidiirliigiinden arastiriimasi
sonucu karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kismen kabulii ile mahkeme kararinin yukarida hukuka aykiriligi agiklanan
hiikiim fikrasinin bozulmasina; bozma karari iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, diger hiikiim
fikralarina iliskin istemin reddine, 30.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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