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MAL VE HIZMET ALISLARINA ILISKiN BELGELERINI SURESI iCINDE YASAL DEFTERLERINE
KAYDETMEDIGI NOTER TESPiTI ILE SABiT OLAN DAVACININ, KATMA DEGER VERGIiSi
iNDiRIMLERININ KABUL EDILMEMESINDE KANUNA AYKIRILIK BULUNMADIGI; DEFTER VE
BELGELERIN MUHASEBECI TARAFINDAN ALIKONULDUGU YOLUNDAKI iDDiANIN, MUCBIR
SEBEP OLARAK KABUL EDILMEYECEGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Battalgazi Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ? Makine Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

istemin Ozeti : Davaci Sirketin 2000 yili islemlerinin incelenmesi sonucu, mal ve hizmet
alislarina iliskin faturalarini defterine siiresinde kaydetmediginin tespit edildiginden bahisle,
indirimlerinden hareketle, inceleme raporuna dayanilarak, 2000/0Ocak dénemi igin, adina,
re'sen katma deger vergisi salinmasina ve vergi ziyai cezasi kesilmesine iliskin islemi;
dosyanin incelenmesinden, alis belgelerinin ilgili yila ait yevmiye defterine kaydedilmediginin,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavir tarafindan Eskisehir 5'inci Noterligine tespit ettirilmesi
nedeniyle, davaci Sirketin indirimlerinin kabul edilmediginin anlasildigi; 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 30'uncu maddesinin 3'lincii bendinde 6ngoriilen re'sen takdir sebebine, anilan
Noterligin, davaci Sirketin ilgili yila ait yevmiye defterinin bos oldugu yolundaki tespitinin esas
alindigi; oysa, inceleme tarihinde inceleme elemanina ibraz edilen defter ve belgelere gore,
belgelerin, defterlere kayith oldugu; inceleme elemaninin, defterlerin bos olduguna iliskin
herhangi bir tespitinin olmadigi; bu haliyle, yoklama ve inceleme yapmaya yetkisi bulunmayan
Noter tarafindan yapilan tespit, re'sen takdir sebebi sayilarak, katma deger vergisi
indirimlerinden hareketle yapilan islemde hukuka uyarhik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden
Eskisehir Birinci Vergi Mahkemesinin 28.6.2001 giinlii; E:2001/100; K:2001/272 sayih
kararinin; inceleme raporuna dayanilarak yapilan islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin ildes'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili
Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; Eskisehir 5'inci Noterliginin 6.3.2000 giinlii ve 03064 yevmiye
nolu, diizenleme seklindeki tespit tutanaginda yer alan, "...Organize Sanayi Bolgesi 6'nci
Cadde Eskisehir'de faaliyette bulunan ? Anonim Sirketine ait Eskisehir 4'lincii Noterligince
7.12.1999 tarih ve 48854 yevmiye no ile tasdikli 400 (dortyiiz) tek sayfali yevmiye defteri ile,
ayni Sirkete ait ve ayni Noterlikge 8.12.1998 giin ve 54179 yevmiye no ile tasdikli 299
(ikiyiizdoksandokuz) tek sayfali yevmiye defterinin sayfalarinin bos oldugu ve higbir islem
yapilmadig tespit edildi..." yolundaki saptamaya dayanilarak, alis belgelerinin, 3065 sayili
Katma Degder Vergisi Kanununun 29 ve 34'iincii maddeleri hiikiimleri uyarinca, siiresinde ilgili
yil yevmiye defterine kaydedilmediginden bahisle, indirimlerinden hareketle, davaci Sirket
adina yapilan islemlerin, Mahkemece, yazili gerekge ile iptal edildigi anlasiimistir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun "Kayit Zamani" bashkh 219'uncu maddesinde, "Muameleler
deftere zamaninda kaydedilir. Soyle ki :

a) Muamelelerin isin hacmine ve icabina uygun olarak muhasebenin intizam ve vuzuhunu
bozmayacak bir zaman zarfinda kaydedilmesi sarttir. Bu gibi kayitlarin on giinden fazla
geciktirilmesi caiz degildir.

b) Kayitlarini devamli olarak muhasebe fisleri, primanota ve bordro gibi yetkili amirlerin imza
ve parafini tasiyan mazbut vesikalara dayanarak yiiriiten miiesseselerde, muamelelerin
bunlara islenmesi, deftere islenmesi hiikmiindedir. Ancak bu kayitlar muamelelerin esas
defterlere 45 giinden daha gecg intikal ettiriimesine cevaz vermez." hiikmiine yer verilmistir.
So6zii edilen hiikiim uyarinca, isin hacmine ve icabina gore, islemlerin, yapildig: tarihten
itibaren on giin igerisinde defterlere kaydedilmesi zorunludur. Ancak, kayitlarini, maddenin
(b) bendinde belirtilen sekilde yiiriiten isletmelerde, s6zii edilen siire, kirkbes giindiir.

Ote yandan; 1512 sayili Noterlik Kanununun 61'nci maddesinde, Noterlerin, bir seyin veya bir
yerin hal ve seklini, kiymetini, ilgili sahislarin kimlik ve ifadelerini tespit edecekleri belirtilmis;
ayni Kanunun 82'inci maddesinin 2'inci fikrasinda, Noterler tarafindan diizenlenmis olan
hukuki islemlerin, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerli oldugu hiikme baglanmistir.




Olayda, davaci Sirkete ait yevmiye defterinin yapraklarinin bos olduguna dair olup, vergi
incelemesine esas alinan Noter tespiti, 213 sayili Vergi Usul Kanununa dayali bir inceleme
olmayip, Noterlik Kanununun yukarida so6zii edilen 61'inci maddesi uyarinca, Noterlere
verilmis bir gorevdir. Bu nedenle, Noterlerin, inceleme yapmaya yetkili kisilerden olmamakla
birlikte, kendilerine kanunla verilen yetkilerini kullanmalari suretiyle yaptiklar tespitlerin,
vergi incelemesine esas alinmasinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 29'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda, miikelleflerin,
yaptiklari vergiye tabi islemler lizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda
aksine bir hiikiim olmadikga, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
diizenlenen fatura ve benzeri belgelerde gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri;
3'lincii fikrasinda; indirim hakkinin, vergiyi doguran olayin vuku buldugu takvim yili
asilmamak sartiyla, ilgili vesikalarin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déoneminde
kullanilabilecegi belirtilmis; 34'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda ise, yurt icinden saglanan
veya ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri
belgelerde ayrica gosterilmek ve bu belgeler yasal defterlere kaydedilmek kosuluyla
indirilebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Sozii edilen hiikiimlere gore, vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan katma deger
vergisinden, yiiklenilen katma deger vergisinin indirim konusu yapilabilmesi i¢in, bu verginin
fatura veya benzeri belgeler lizerinde ayrica gosterilmesi ve s6z konusu belgelerin, vergiyi
doguran olayin vuku buldugu takvim yili icinde kanuni defterlere kaydedilmesi yasal bir
zorunluluktur. Bu sartlardan herhangi birinin, 213 sayili Kanunda belirtilen miicbir sebepler
mevcut olmamasina ragmen yerine getiriimemesi halinde, miikelleflerin, yiiklendikleri katma
deger vergisini indirim konusu yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir.

Her ne kadar, davaci Sirket, muhasebeci tarafindan alikonulan defter ve belgelerini icra
yoluyla geri aldigini belirterek buna iliskin belge sunmus ise de, mevzuatta, defter ve
belgelerin muhasebeci nezdinde muhafaza edilecegine iliskin zorunluluk bulunmadigindan, bu
hususun miicbir sebep olarak kabuliine olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, islemlerini 213 sayili Kanunun 219'uncu maddesinin (b) bendi uyarinca
yiirtittiigiine iliskin bilgi ve belge sunmayan davaci Sirket adina, mal alis belgelerini 213 sayih
Kanunda 6ngoriilen on giinliik kayit siiresi icerisinde defterine kaydetmediginin Noter tespiti
ile sabit olmasi karsisinda, mal alis belgelerinin ilgili vergilendirme doneminde yasal defterlere
kaydedilmesi kosulunun yerine getiriimemesi nedeniyle, indirimlerinden hareketle yapilan
tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigindan, aksi yolda verilen temyize
konu mahkeme kararinda isabet mevcut degildir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar lizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de dikkate
alinacagindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 12.4.2004 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.

(DAN-KAR-DER; SAYI:6)




