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iZINSiz OLARAK DA OLSA FATURANIN CIiLT HALINDE BASILACAGI, KULLANILDIGI TESPiT
EDILEN NUMARADAN ONCEKi FATURALARIN DA KULLANILMIS OLDUGUNUN KABULU
GEREKTIGI; ASLI BULUNMAYAN, FAKS FOTOKOPiSi BULUNAN FATURADAKI KATMA DEGER
VERGISININ INDIiRILEMEYECEGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Sivrihisar Vergi Dairesi Miidiirliigii ESKISEHIR

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi birakmak ve asillari ibraz edilmeyen
iki adet faturada yer alan katma deger vergisini, haksiz indirime konu etmek suretiyle vergi
ziyaina neden oldugunun, hakkinda yapilan vergi incelemesi ile tespit edildiginden bahisle,
davaci adina, Agustos, Ekim, Kasim ve Aralik/1999 donemleri igin salinan katma deger
vergilerine ve kesilen vergi ziyal cezalarina iliskin islemi; olayda, ... adli sahis tarafindan
davaciya ciro edilen 157.000.000.000.- lira tutarindaki geklerin mal satisi karsiliginda verildigi
yoniinde hukuken gecerli, somut ve kabul edilebilir bir tespitin olmamasi karsisinda,
tarhiyatin, gcek tutarlarinin matraha ilavesi suretiyle yapilan kisminda ve mal alislari sirasinda
katma deger vergisini 6deyen davaciya diizenlenen faturalarda, katma deger vergisinin ayrica
gosterilmemesi nedeniyle indirim hakkinin ortadan kaldirilmasi suretiyle yapilan kisminda
isabet goriilmedigi; kaydi envanter sonucu bulunan matrah farki ise yerinde olmakla birlikte,
davacinin beyanlarinin yeniden diizenlenmesi sonucu, bu donemlerde 6denmesi gereken
katma deger vergisinin bulunmadiginin anlasildigi gerekgesiyle iptal eden Eskisehir ikinci
Vergi Mahkemesinin 9.5.2002 giin ve E:2002/25; K:2002/229 sayili kararinin; inceleme
raporunda yer alan tespitlere dayanilarak tesis edilen islemin yerinde oldugu ileri siiriilerek
bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Aysegiil Sahin'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddeye yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; hasilatinin bir kismini kayit ve beyan disi birakmak ve asillari ibraz
edilmeyen iki adet faturada yer alan katma deger vergisini haksiz indirime konu etmek
suretiyle vergi ziyaina neden oldugundan bahisle, davaci adina salinan katma deger vergisine
ve kesilen vergi ziyal cezasina iliskin islemi iptal eden mahkeme kararinin bozulmasi istemine
iliskindir.

213 sayih Vergi Usul Kanununun 3'iincii maddesinin (B) bendinde; vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyetinin esas oldugu; gergek
mahiyetin, yemin haric her tiirlii delille ispatlanabilecegi; su kadar ki, vergiyi doguran olayla
ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesinin, ispatlama vasitasi olarak kulanilamayacagu;
iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gére normal ve mutad
olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde, ispat kiilfetinin bunu iddia eden tarafa ait
oldugu hitkme baglanmistir.

Olayda, davaci tarafindan kayit ve beyan disi birakilan matrah farki; inceleme elemaninca
yapilan kaydi envanter gcalismasi sonucu belgesiz olarak satildigi tespit edilen motorin
hasilatinin ve ... isimli sahis tarafindan ciro edilerek davaciya verilen geklerin toplam bedeli
olan 157.000.000.000.- liranin donem matrahina ilavesi suretiyle hesaplanmis olup; davaci
tarafindan, kaydi envanter nedeniyle bulunan matrah farkina yonelik herhangi bir iddia ileri
siiriilmiis degildir.

Dosyanin incelenmesinden, ... tarafindan ciro edilerek, davaciya verilen ve emniyetge yapilan
aramada davacinin iizerinde ele gegirilen 157.000.000.000.- lira tutarli 5 adet gekle ilgili
olarak, Polath Vergi Dairesi Miidiirliigiince diizenlenen ve 11.7.2001 tarihli tutanakta yer alan
ifadesinde, davacinin, geklerin, satilan akaryakit karsiliginda alindigini, karsiliksiz gitkmalari
nedeniyle tahsil edilmedigini belirtmesine karsin; inceleme elemanina vermis oldugu
ifadesinde, Petrol istasyonuna akaryakit getirmesi icin ...'a verdigi 157.000.000.000.- liraya
karsilik, bu tutarda 5 adet geki, teminat olarak aldigini, ancak, bu sahsin akaryakiti
getirmedigini ve ondan hi¢ mal almadigini; bu nedenle de mal alisi olarak kayitlarina intikal
ettirmedigini soyledigi; bu ifadeye itibar etmeyen inceleme elemaninca ise, geklerin satilan
mal karsiliginda alinmasina karsin, elde edilen hasilatin kayitlara intikal ettirilmedigi




sonucuna varilarak, bu tutarin katma deger vergisi matrahina dahil edilmesinin 6nerildigi;
Vergi Dairesi Miidiirliigiince de bu dogrultuda islem tesis edildigi; davaci tarafindan, Polath
Vergi Dairesinde ki ifadesinin Emniyette gérmiis oldugu zorlamanin sonucu oldugu, ...'a hig
akaryakit satmadigi iddiasiyla agilan davada, Mahkemece, cezali tarhiyatin bu kisminin,
ceklerin mal satisi karsiliginda verildiginin somut bir sekilde ortaya konulmadigi gerekgesiyle
iptal edildigi anlasiimistir. Emniyette gordiigiinii iddia ettigi zorlamanin Vergi Dairesi
Miidiirliigiinde de devam ettiginin kabulii miimkiin olmadigindan; davacinin bu yoldaki iddiasi,
inandiricihktan uzaktir. Ayni sekilde, s6z konusu ifadesi karsisinda, noterce diizenlenmis veya
tasdik edilmis olmamasi nedeniyle, diizenlenmesi her zaman olanakh bulunan, 7.7.1999 tarihli
protokol, davacinin, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore bir tiir 6deme vasitasi olan
ceklerin, teminat igin alindigi yolundaki iddiasinin kanitlanmasina da yeterli degildir. Bu
bakimdan; mahkeme kararinin aksi yolda verilen hiikiim fikrasinda isabet goériilmemistir.

Ote yandan; Katma Deger Vergisi Kanununun 34'iincii maddesinde; yurt icinden saglanan veya
ithal olunan mal ve hizmetlere ait katma deger vergisinin, alis faturasi veya benzeri vesikalar
ve giimriik makbuzu lizerinde ayrica gosterilmek ve bu vesikalar kanuni defterlere
kaydedilmek sartiyla indirilebilecegi hilkme baglanmis olup; davaci tarafindan, ash
bulunmadigi ifade edilerek, faks-fotokopisi ibraz edilen ve iizerinde katma deger vergisi ayrica
gosterilmeyen iki adet alis faturasinda yer alan katma deger vergisinin indirime konu edilmesi,
Katma Degder Vergisi Kanununun anilan hiikmiine gére miimkiin bulunmadigindan,
Mahkemece, dava konusu islemin bu kisminin iptali de yerinde goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina, bozma
karari lizerine, Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 8.4.2004 giiniinde
oycoklugu ile karar verildi.

(X) AZLIK OYU

Dosya igeriginden, davaci adina ciro edilen 5 adet gek tutari karsiliginda, mal satisi yapilmis
oldugu, ancak, bu satislarin hasilat olarak beyan edilmediginden bahisle saptanan matrah
farki ile baska nedenlerle belirlenen matrah farklari esas alinarak cezali tarhiyat yapilmistir.
Davaci, s6z konusu geklere iliskin olarak, Polath Vergi Dairesi Miidiirliigiinde verdigi ifadede,
belirten geklerin mal satisi karsiliginda diizenlendigini belirtmis ise de, daha sonra inceleme
elemanina verdigi ifadede, bu gekleri, ... isimli kisiden alacagi malin karsiliginda 6dedigi
bedelin teminati olarak aldigini, beyan etmis, dava dilekgesinde ayni iddialar tekrarlayarak,
bu iddiasi ile ilgili s6zii gegen kisi ile yaptigi bir protokolii ibraz etmistir.

Davacinin inceleme elemanina konuya iliskin olarak verdigi ifade karsisinda, ... isimli kisi
nezdinde herhangi bir inceleme yapilmaksizin, sadece Polath Vergi Dairesi Miidiirliigiinde
alinan ifadeye itibar edilerek, baskaca bir saptama da yapilmaksizin matrah farki belirlenmesi,
incelemenin eksik yapildigini géstermektedir.

Bu nedenle mahkeme kararinin bu matrah farkina iliskin hiikiim fikrasini yerinde
gtirii__lduéiinden onanmasi gerektigi diisiincesiyle kararin bu kismina katilmiyorz.
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