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KARAR METNi

MUKELLEFLERIN KATMA DEGER VERGISI INDIRIMINDEN YARARLANABILMELERI ICIN,
INDIRIM KONUSU EDILEN KATMA DEGER VERGISININ ALIS FATURASI VEYA BENZERI
BELGELERDE AYRICA GOSTERILMESININ VE BU BELGELERIN KANUNI DEFTERLERE KAYIT
EDILMiS OLMASININ YANINDA, ILGiLI DONME iLISKIN KATMA DEGER VERGISi
BEYANNAMESININ DE VERILMiS OLMASI GEREKTIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Mudiirliigii

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti: Davaci adina, beyannamesini vermediginden bahisle, takdir komisyonunca
belirlenen matrah lizerinden Haziran/1997 donemi igin salinan katma deger vergisine ve
kesilen agir kusur cezasina iliskin islemi; olayda, davacinin ilgili donem katma deger vergisi
beyannamesini vermediginin sabit olmasi karsisinda, takdire sevkinin yerinde oldugu; ancak
takdir komisyonunca, herhangi bir arastirma yapilmadan matrah takdir edildiginin anlasiimasi
nedeniyle, mahkemelerince, davacinin 1997 yili defter ve belgelerinin getirtilerek incelendigi
ve sonucta Haziran/1997 doneminde 6denecek vergi dogmadiginin saptandigi; hal boyle
olunca davaci adina tesis edilen islemde isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden ... Vergi
Mahkemesinin ... glinlii ve ... sayill kararinin; beyanname vermeyen davaci adina takdir
komisyonunca saptanan matrah esas alinacak tesis edilen islemin yerinde oldugu ileri
siirillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili
Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sadri Bozkurt'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz istemi; katma deger vergisi beyannamesini vermeyen davaci adina, takdir
komisyonunca saptanan matrah esas alinarak Haziran/1997 donemi igin salinan katma deger
vergisi ile kesilen agir kusur cezasina iliskin islemi; davacinin defter ve belgelerine gore,
anilan donemde 6denecek katma deger vergisi dogmadiginin anlasildigi gerekgesiyle iptal
eden vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istemine iliskindir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun 30'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda beyannamenin kanuni
siiresi gectigi halde verilmemesi hali re'sen takdir sebebi olarak sayilmis; 3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanununun 40'nci maddesinde ise; katma deger vergisinin, bu Kanunda aksine
hiikiim bulunmadikgca miikelleflerin yazili beyanlar lizerine tarh olunacagi; herhangi bir
vergilendirme doneminde vergiye tabi islemleri bulunmayan miikelleflerin de beyanname
vermek mecburiyetinde olduklari; 34'lincii maddesinde de, alis faturasi veya benzeri
vesikalarda ayrica gosterilen katma deger vergisinin, bu vesikalarin kanuni defterlere
kaydedilmesi kosuluyla indirilebilecegi hiikmii yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; Haziran/1997 donemi katma deger vergisi beyannamesini
vermeyen Davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak re'sen katma deger vergisi
salinip, agir kusur cezasi kesildigi; bu islemin iptali istemiyle acilan davada, vergi
mahkemesince, davacinin 1997 yili defter ve belgelerinini incelenmesi sonucu, bu donemde
3.309.208.- lira hesaplanan katma deger vergisi bulunmasina karsin, Mayis/1997 doneminden
devredenle birlikte toplam indirilecek katma deger vergisi dikkate alindiginda, uyusmazhk
doneminde 6denecek katma deger vergisi bulunmadiginin saptanmasi iizerine dava konusu
islemin iptal edildigi anlasilmistir.

Bu hiikiimlere gore; miikelleflerin katma deger vergisi indiriminden yararlanabilmeleri igin,
indirim konusu edilen katma deger vergisinin alis faturasi veya benzeri belgelerde ayrica
gosterilmesinin ve bu belgelerin kanuni defterlere kayit edilmis olmasinin yaninda, ilgili
doneme iliskin katma deger vergisi beyannamesinin de verilmesi gerektiginden; ilgili donem
beyannamesini vermeyen miikelleflerin, s6zii edilen indirim haklarindan yararlanamalarina
yasal olanak yoktur.

Bu bakimdan; olayda, Haziran/1997 donemine iliskin katma deger vergisi beyannamesini
vermeyen davacinin bu doneme iliskin 6denecek vergisinin belirlenmesinde, indirim konusu
edilebilecek katma deger vergisinin dikkate alinmasi aciklanan hukuki duruma uygun
bulunmadigindan, Vergi Mahkemesince, aksi yolda verilen kararda isabet goriilmemistir.
Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma
karar lizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de dikkate




alinacagindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 15.10.2002 giiniinde oybirligi
ile karar verildi.
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