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KARAR METNi

HIRSIZLIK SONUCU GCALINDIGI SABIT BULUNAN MALLARIN TUTARININ 213 SAYILI VERGI
USUL KANUNUNUN 288. MADDESINDEKI DUZENLEMEYE DAYANILARAK KARSILIK AYRILMAK
SURETIYLE GIDER YAZILABILECEGI HK.<

Temyiz Edenler :

1-... Vergi Dairesi Midiirligii

2-...

istemin Ozeti : Eczacilik isiyle ugrasan davaci adina 1998 yili defter ve belgelerinin
incelenmesi sonucu bir kisim hasilatini kayit disi biraktigi, hirsizlik sonucu galinan mallarin
tutarini haksiz yere gider kaydettigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak
re'sen salinan agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payina karsi acilan davayi; acik bir re'sen
tarh sebebi ortaya konulmadan varsayima dayali bir takim hesaplama yontemleriyle %43,57
oraninda kar elde edildigi sonucuna varilmis olmakla beraber somut belge ve tespitlerle bu
oranda kar elde edildiginin kanitlanmadigi anlasildigindan ...-TL kazang farkinin édevlinin
beyanina ilave edilmesinde yasal isabet goriilmedigi, 12.9.1998 tarihinde, ...-TL tutarh
ilaglarin calindigina dair polis tespit tutanaklarinin ibraz edildigi, ancak Katma Deger Vergisi
Kanununun 30. maddesinin (c) bendi uyarinca islem yapilmadigi ve yiikiimliiniin emsal bedel
takdiri icin takdir komisyonuna basvurmadigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun emtia
degerlemesine iliskin 274. maddesi ile kiymeti diisen mallarin degerlemesine iliskin 278.
maddesi hiikiimlerine ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40.maddesi hiikiimlerine uygun
hareket edilmedigi anlasildigindan ¢calinan mal bedelinin gider olarak kaydedilmesinin
miimkiin bulunmadigi gerekgesiyle kismen kabul ederek agir kusur cezali tarhiyati, matrahi
azaltmak suretiyle degistiren ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; davali idare
tarafindan, yiikiimliiniin defter, belgeleri ve ifadeleri esas alinarak bulunan kayit disi
hasilatinin beyan edilen donem kazancina ilavesinde yasaya aykirilik bulunmadigi, davaci
tarafindan ise calinmasi nedeniyle ortada bulunmayan bir malin emsal bedel takdirinin
yapilmasinin miimkiin bulunmadigi, ugranilan zararin gider yazilmasini engelleyen acik bir
hiikiim bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Davali idare tarafindan karsi taraf temyiz isteminin reddi gerektigi
savunulmakta olup, davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Birgiil Ogiilmiis

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.
Savci : Ahmet Alaybeyoglu

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda anilan kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.

Acgiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle Vergi Mahkemesi kararinin onanmasinin uygun
olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Eczacilik faaliyetinde bulunan davaci adina bir kisim hasilatini kayit disi biraktigi ve haksiz
yere giderlerini yiikselttigi yolunda diizenlenen inceleme raporuna gore 1998 yili igin salinan
agir kusur cezali gelir vergisi ve fon payini, matrahi azaltmak suretiyle degistiren mahkeme
karari taraflarcatemyiz edilmistir.

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
kararinin kayit disi1 birakilan hasilat farkina iliskin hiikiim fikrasi ayni gerekge ve nedenlerle
Dairemizce de uygun goriildiigiinden ileri siiriilen iddialar kararin bu kisminin idare lehine
bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmamistir.

213 sayihi Vergi Usul Kanununun 288. maddesinde, hasil olan veya husulii beklenen fakat
miktari katiyetle kestirilemeyen ve tesebbiis igin bir bor¢ mahiyetini arz eden belli bazi
zararlar karsilamak maksadiyla karsilik ayrilabilecegi kurala baglanmistir. Hirsizlik sonucu
kaybolan mallar nedeniyle hasil olan zararin da bu madde kapsaminda karsilik ayrilmasi
suretiyle gider yazilabileceginin kabulii gerekmektedir.

Calindigi ileri siirillen mallarin hirsizlik olayindan 6nce stokta bulunup bulunmadiginin
yiikiimliiniin envanter kayitlarindan saptanmasi, 6te yandan polis kayitlarinin getirilmesi ve
calindig belirlenen mallar ile karsilastirilmasi suretiyle bedeli gider kaydedilen mallarin
gercekten cgalinip calinmadigi hususunun ayrica bu mallarin sigortali olup olmadiginin
arastirilmasindan sonra hirsizlik olayi sabit ise yukarida yer verilen maddedeki diizenlemeye
gore yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ...
sayil kararinin, galinan mallarin zarar yazilmasina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, vergi
dairesi miidiirliigii temyiz isteminin ise reddine ve kararin kayit disi hasilata iliskin hiikiim




fikrasinin onanmasina yargilama giderinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi gerektigine,
3.12.2001 giiniinde esasta oybirligi, gerekgede oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Eczacilik yapan davaci adina 1998 yili defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu bir kisim
hasilatini kayit disi1 biraktigi hirsizlik sonucu galinan mallarin tutarini haksiz yere gider
kaydettigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak re'sen salinan agir kusur
cezali gelir vergisi ve fon payina karsi agilan davayi; acik bir re'sen tarh sebebi ortaya
konulmadan varsayima dayal bir takim hesap yontemleriyle kar elde edildigi sonucuna
varilmakla birlikte somut bir belge ve tesbitlerle kar edildiginin kanitlanmadigi gerekgesiyle
kazang farkinin 6devli beyanina ilave edilmesinin yasal olarak yerinde olmadigi,ilaglarin
calindigina iliskin tesbit tutanaklari ibraz edilmesine karsin Katma Deger Vergisi Kanununun
30'uncu maddesinin (c) bendi geregince islem yapilmadigi ve ylikiimlii emsal bedel takdiri igin
komisyona basvurmadigindan, 213 sayili Vergi Usul Kanununun emtia degerlerine iliskin
274'iincii maddesi ve 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 40'inci maddesi hiikiimlerine uygun
islem yapilmadiginin anlasildigi gerekgesiyle kismen kabul ederek agir kusur cezali tarhiyati,
matrahi azaltmak suretiyle degistiren Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.
213 sayihi Vergi Usul Kanununun Kiymeti Diisen Mallar bashkli 278'inci maddesinde,
"yangin,deprem ve su basmasi gibi afetler yiiziinden veyahut bozulmak,

clirlimek, kirilmak,catlamak,paslanmak gibi haller neticesinde iktisadi kiymetlerinde 6nemli bir
azalis vaki olan emtia ile maliyetlerin hesaplanmasi mutad olmayan hurdalar ve
dokiintiiler,iistiipii,dese ve iskartalar emsal bedeli ile degerlenir." hitkmii yer almistir.

Olayda, hirsizlik yapildigi sabit olup, bu husus idareye de gerekli belgeler verilerek tevsik
edilmistir.

Hal boyle iken hirsizlik yapilarak galinan ilaglarin bedelinin matrahtan diisiilmemesi Vergi Usul
Kanununun yukarida anilan hitkmiine aykiridir.Zira Kiymeti Diisen Mallar Bashdg: ile bir malin
dedgerinin azalmasinin dahi matrahtan diisiilmesi olanagi verdigini kabul eden Kanun
koyucunun ekonomik degerin tamamen yok olmasi sonucunu doguran hirsizlik gibi durumlan
evleviyetle ongordiigiinii kabul etmek gerekmektedir.

Belirttigim gerekge ile karara gerekge yoniinden katilmiyorum.
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