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KARAR METNi

NIHAI TUKETICI OLMASI DOLAYISIYLA KATMA DEGER VERGISININ ASIL YUKLENiCiSI
KONUMUNDAKI HER BIiREYiIN VERGI ORANLARI iLE ILGiLi OLARAK TOPLUMUN TUMUNUN VE
DOLAYISIYLA KENDiI MENFAATINI ZEDELEYEN DUZENLEYiCi iSLEMLERE KARSI DAVA AGCMA
HAKKI BULUNDUGU, KIRALAMANIN, 3065 SAYILI KANUNUN 4'UNCU MADDESINDE TESLIM VE
TESLIM SAYILAN HALLER ILE MAL ITHALATI DISINDA KALAN iSLEMLER ARASINDA BiR
"HiZMET" TURU OLARAK SAYILDIGI HK.<

Davacilar : 1- Birlesik Enerji Konsorsiyumu

2- ...

3-...

Vekilleri : Av. ...

Davali : Bagbakanhk

istemin Ozeti : Bazi mal ve hizmetlere uygulanacak katma deder vergisi oranlarinin tespitine
iliskin 22.12.1992 tarih ve 1992/3896 sayili Kararnamenin Eki Karara ekli ( I ) sayil listeye;
3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki isletme hakki devir
sozlesmesine konu haklarin devrinin eklenmesi suretiyle, s6z konusu haklarin devrinin %1
oraninda katma deger vergisine tabi tutulmasina iliskin 30.7.2001 tarih ve 2001/2789 sayili
Kararnamenin Eki Kararin; sanayide ve meskenlerde kullanilan elektrik bedeli lizerinden %18
oraninda katma deger vergisi hesaplanirken, isletme hakkinin devrine iliskin s6zlesmelerden
%1 oraninda katma deger vergisi alinmasinin Hazinenin kaybina neden oldugu; ayrica, GSM
tesis ve isletme hakki devirleri %17 oraninda katma deger vergisine tabi tutulurken, elektrik
santrallerinin isletme hakkinin devrinin %1 oraninda katma deger vergisine tabi tutulmasinin
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Usul yoniinden; dava konusu diizenlemenin davacilarin dogrudan veya
dolayh olarak kisisel menfaatlerini ihlal etmedigi; esasa iliskin olarak da; 3096 sayili Kanun
kapsaminda 12 adet termik santral ile 25 adet dagitim tesisinin 6zel sektore devrinin
amaclandigi; ancak devir islemlerinin kolaylastirilmasi ve devir bedelleri lizerinden alinacak
katma deger vergisinin tiiketicilere getirecegi ek yiik dikkate alinarak oranin %1 olarak
kararlastirildigi; ayrica, katma deger vergisi biinyesinde yer alan indirim miiessesesi
dolayisiyla, 6nceki safhalardaki oran indiriminin fiskal kayip yaratmayacagi; yapilan
diizenlemenin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinde Bakanlar
Kuruluna taninan yetkiye dayanilarak gergeklestirildigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'in Diisiincesi: Anayasanin 73'iincii maddesinde, vergi, resim,
harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup, degistirilecegi veya kaldirilacagi; vergi,
resim, harg ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iliskin hitkiimlerinde, kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma
hususunda Bakanlar Kuruluna yetki verilebilecegi hiikme baglanmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinde, katma deger vergisi oraninin,
vergiye tabi her bir islem igin %10 oldugu; Bakanlar Kurulunun bu orani dort katina kadar
artirmaya ve %1'e kadar indirmeye ve bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ille bazi
mallarin perakende safhasi igin farkli oranlar tespit etme konusunda yetkili oldugu
belirtilmistir.

isbu davaya konu 2001/2789 sayili Kararnamenin Eki Kararla; 3096 sayih Tiirkiye Elektrik
Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki isletme hakki devir s6zlesmesine konu olan
haklarinin devir anlagsmalari uyarinca devirleri (I) sayil listeye eklenmek suretiyle %1
oraninda katma deger vergisine tabi tutulmustur.

3096 sayili Kanun ile bu kanunun verdigi yetkiye dayanilarak yayimlanan 23.2.1987 tarih ve
19381 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve
Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, iletimi,
Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde; isletme haklarinin devrine iliskin sozlesmelerin, 6zel kosullu kiralama islemleri
oldugu sonucuna varilmistir.

Dairemizin E:2001/62 sayili dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerden, GSM tesis ve isletme
hakkinin sermaye sirketlerine devrinin % 17 oraninda katma deger vergisine tabi tutuldugu
anlasiimakla, isletme haklarinin devrine iliskin olarak diizenlenen kiralama sézlesmeleri
acisindan, s6zlesmeye konu isletme hakkinin nev'ine gore bir ayrim yapilip yapilamayacaginin
saptanmasi gerekmektedir.

3065 sayili Kanunun 4'iincii maddesinde, kiralama, bir "hizmet" tiirii olarak sayilmis; Borglar
Kanununda da kira s6zlesmeleri, "adi kira" ve "hasilat kirasi" olmak iizere iki bashk altinda
diizenlenmistir. Bu durumda 3065 sayili Kanunun 28'inci maddesinde, hizmet tiirleri arasinda
farkh vergi oranlari tespit etme hususunda Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin; kiralama
islemlerine iliskin olarak, s6zlesme konusuna gore de farkli oranlar tespit edilebilmesini de




kapsadigi seklinde yorumlanamayacagindan dava konusu diizenlemenin yetki unsuru
yoniinden hukuka aykiri oldugu ve iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Dava, 2.8.2001 giin ve 24481 sayili resmi
gazetede yayimlanan ve 3096 sayili kanun kapsaminda isletme hakki devir s6zlesmesine konu
olan isletme haklarinin devrinde katma deger vergisi oraninin % 1 olarak tespitine iliskin
22.12.1992 tarihli ve 92/3896 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesinin eki 2001/2789 sayil
Bakanlar Kurulu kararinin; bireysel olarak kullanilan elektrik bedellerinden % 18, GSM
ihalelerinden % 17 katma deger vergisi tahsil edilmesine ragmen, elektirik liretim ve dagitim
tesislerinin isletme haklarinin devrinde % 1 katma deger vergisi tahsil edilmesinin Anayasanin
esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri siiriilerek iptali istemiyle aciimistir.

Davali idarenin usule yénelik iddialari yerinde goriilmeyerek isin esasina gegildi:

Tlirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 73'iincii maddesinin son paragrafinda, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliliiklerin muaflik istisna ve indirimleri ile oranlarina iliskin hiikiimlerinde
Kanunun belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapma yetkisinin Bakanlar
Kuruluna verilebilecegdi belirtilmis, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci
.maddesinde ise katma deger vergisi orani vergiye tabi her bir islem igin % 10'dur. Bakanlar
Kurulu bu orani dort katina kadar artirmaya, %1'e indirmeye bu oranlar dahilinde muhtelif
mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi igin vergi oranlari tesbit etmeye yetkilidir
hiikmii yer almis ve anilan yasa hiikiimlerinin verdigi yetkiye dayanilarak dava konusu
Bakanlar Kurulu karari ile de 3096 sayili kanun kapsaminda isletme hakki devir s6zlesmesine
konu olan isletme haklarinin devrinde % 1 oraninda katma deger vergisi alinmasi
ongoriilmiistir.

Bakanlar Kurulu, yukarida belirtilen yasa hiikiimlerinin verdigi yetkiye dayanarak iilke
ekonomisine getirecegi olumlu katki ile kamu yararini dikkate almak suretiyle katma deger
vergisi oranlarini yasanin verdigi yetki kapsaminda belirleyebilecektir.

Olayda, elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin 6zel sektére devrinde
devir bedelleri lizerinden alinacak katma deger vergisi oraninin; séziiedilen vergi oraninda
yapilacak artisin Devletin enerji politikasina yapacagi olumsuz etkiler, s6zkonusu verginin %
18 oraninda alinmasi halinde bu verginin enerji satislari sirasinda elektirik fiyatlarina
yansitilmasi lizerine bundan nihai tiiketicilerin biiylik dlgiide olumsuz etkilenmeleri, ayrica
lilke ekonomisinin kalkinmasinda beklenen amaca ulasilamayacagi gibi hususlar dikkate
alinarak ve genel anlamda kamu yarari gozetilerek Bakanlar kurulunca % 1 olarak
belirlenmesinde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Diger taraftan, Bakanlar Kurulunun aldigi dava konusu karar toplumun tiim kesimleri ile ilgili
olup, lilke ekonomisini genel anlamda etkilemesi sebebiyle davacilarin s6z konusu Bakanlar
Kurulu kararinin Anayasa'nin esitlik ve kamu yarari ilkelerine aykiri oldugu yoniindeki iddialari
kabul edilir nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince durusma igin belirlenen giinde davacilarin
temsilcisinin gelmedigi; davali Basbakanlig: temsilen ise Hukuk Miisaviri ..."in geldigi
anlasiimakla, Danistay Savcisinin katilmiyla durusma agilarak , Basbakanlhk temsilcisine
usuliine uygun sz verilip dinlenildikten ve Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra
Tetkik Hakiminin agiklamalari da dinlenilerek isin geregi goriisiildii:

Dava, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulunca 2.8.2001 tarih ve 24481 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 30.7.2001 tarih ve 2001/2789 sayili Kararnamenin Eki Kararin iptali istemiyle;
Birlesik Enerji Konsorsiyumu adiyla olusturulan adi ortaklik ile konsorsiyumda yer alan gercek
kisiler tarafindan agilmistir.

Borglar Kanununun 520'nci ve devami maddelerinde diizenlenen adli ortaklik, tiizel kisilige
sahip degildir. Bu hukuki durum karsisinda; tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan
yararlanma ve bu haklari kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortaklhigin, yargi mercilerinde,
yargilamanin higbir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigindan; dava, gergek kisi
davacilara hasren incelendi:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2'nci maddesinin 4577 sayili Kanunla degisik (a)
fikrasinda iptal davalar; idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafinda agilan davalar olarak tanimlanmistir.

Hukuk devleti oimanin en basta gelen kosulu idarenin eylem ve islemlerinde hukuka uygun
davranmasi, bu eylem ve islemlerinin yargi denetimine tabi olmasidir. Bu kosulun
gercgeklestirilmesini saglayacak araglardan birisi olarak hukuk diizenimizde yer alan iptal
davalarinda, hak ihlalinden daha genis bir kavram olan menfaat ihlalinin 6n kosul olarak kabul
edilmesi, bu anlayisin bir sonucudur.

Bu itibarla, nihai tiiketici olmasi dolayisiyla katma deger vergisinin asil yiiklenicisi (miikellefi)
konumundaki her bireyin, vergi oranlari ile ilgili olarak toplumun tiimiinii ve dolayisiyla kendi
menfatini zedeleyen, kamu yararina ve hukuk devleti esaslarina aykiri olan diizenleyici
islemlere karsi dava agma hakki bulundugundan, davali idarenin, davacilarin dava agmakta




menfaatlerinin bulunmadigi yolundaki def'i yerinde goriilmeyerek isin esasinin incelenmesine
gegildi:

Anayasanin "Vergi Odevi" baslikli 73'iincii maddesinin son fikrasinda; vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliilitklerin muafhk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin
hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukar: ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin
Bakanlar Kuruluna verilebilecegi hiikkme baglanmis; 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 28'inci maddesinde de, katma deger vergisinin orani, vergiye tabi her bir islem
icin %10 olarak saptandiktan sonra, Bakanlar Kurulunun bu orani, dort katina kadar artirmaya
%1'e kadar indirmeye ve bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin
perakende safhasi igin farkli vergi oranlar tespit etmeye yetkili oldugu hiikme baglanmistir.
Bakanlar Kurulunca, bu yetkiye dayanilarak yayimlanan, 1992/3896 sayili Kararnamenin Eki
Karar ile, bir kisim mal ve hizmetler dort liste halinde diizenlenerek, her bir mal teslimi ve
hizmet ifasinda uygulanacak katma deger vergisi oranlari belirlenmis, gesitli tarihlerde
yayimlanan Kararnamelerle bu oranlar iizerinde degisiklikler yapilmis; isbu davaya konu
2001/2789 sayili Kararnamenin Eki Kararla; 3096 sayili Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gérevlendirilmesi Hakkinda
Kanun kapsamindaki isletme hakki devir s6zlesmesine konu olan haklarin devir anlasmalanr
uyarinca devirleri, ( I ) sayil listeye eklenmek suretiyle %1 oraninda katma deger vergisine
tabi tutulmustur.

3096 sayili Kanunun, "isletme hakkinin devri" bashkl 5'inci maddesinde; gérev bélgelerinde
kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis veya yapilacak
elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin gorevli sirketlere verilmesine
Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilecegi; bu maddenin uygulanmasi ile ilgili hususlarin
Bakanlar Kurulunca cgikarilacak yonetmelik gercevesinde Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanhginca yiiriitiilecegi hitkme baglanmistir. Maddenin verdigi yetkiye dayanilarak
23.2.1987 tarih ve 19381 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim
Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki Kuruluslara Elektrik
Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi Esaslari Hakkinda
Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde; isletme haklarinin devrine iliskin s6zlesmenin, miilkiyeti
kamu kurum ve kuruluslarina (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) ait olup, sermaye sirketlerine
isletme hakki verilecek tesisler ile ilgili olarak, ilgili kurulus ile sermaye sirketi arasinda
diizenlendigi; sozlesme siirelerinin en cok 99 (doksandokuz) yil olabilecegi; gorevli sirketlerin,
Bakanlikca onaylanmis isletme ve yatirnrm programlarina uymak zorunda olduklari; tesislerin
isletiimesindeki genel esaslarin, Devletin enerji ve ekonomi politikasina uygun olarak
Bakanlikca tespit edilecegi; gorevli sirketlerin, tesisin teknik ve ekonomik karakteristigine
uygun olarak, gorev ve isletme siiresi sonuna kadar isletme ve bakimlarindan sorumlu
olduklari; isletme hakk! devredilecek tesisler ile hareketli arag ve gerecglerin, gorevli sirket
tarafindan, tesisin sahibi adina sigorta ettirilecegi; gorevli sirketlerin, devraldiklar tesisleri ve
gorevleri ile ilgili kendi yatirnmlarini liglincii sahislara teminat olarak gosteremeyecekleri ve
bunlarin lizerine ipotek koyduramayacaklari; s6zlesme siiresi sonunda gorevli sirketlerin,
gorev konusuna giren elektrik liretim, iletim ve dagitim tesisleri ile biitiin tasinmaz mallari,
bunlarin lizerindeki haklar ile birlikte tam ve galisir vaziyette ve her tiirlii borg ve
yiikiimliliikten arindirilmis olarak ve hig bir bedel ve hak talep etmeksizin ilgili kurulusa
devredecekleri hususlarinin diizenlendiginin anlasiimasi karsisinda, isletme hakkinin devrine
iliskin s6zlesmenin, elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin satisina
degil, 6zel kosullarla kiralanmasina iliskin oldugu sonucuna varilmistir.

Kiralamanin, 3065 sayili Kanunun 4'iincii maddesinde, teslim ve teslim sayilan haller ile mal
ithalati disinda kalan islemler arasinda bir "hizmet" tiirii olarak sayildigi ve devir s6zlesmesi
ile isletme hakkini devir alana bir ¢ok yiikiimliiliikler getirdigi dikkate alindiginda, dava
konusu diizenlemede, Anayasanin 73'ilincii maddesine ve Bakanlar Kuruluna muhtelif mal ve
hizmetler yoniinden farkl vergi oranlari tespit etme konusunda yetki veren 3065 sayili
Kanunun yukarida anilan 28'inci maddesine aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davanin, Birlesik Enerji Konsorsiyumu yéniinden ehliyetten ;gercgek Kisi
davacilar yoniinden esastan reddine, asagida dokiimii gosterilen yargilama giderlerinin
davacilar lizerinde birakilmasina, artan 1.000.000- (birmilyon) lira posta licretinin istem
halinde davacilara iadesine, 11.3.2003 giiniinde, Birlesik Enerji Konsorsiyumu yoéniinden
oybirligi; diger davacilar yoniinden oygoklugu ile karar verildi.

(X) AYRISIK OY

Dava; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinde verilen yetkiye
dayanilarak, Bakanlar Kurulu'nca yiiriirliige konulan ve 3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu
Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Goreviendirilmesi
Hakkinda Kanun uyarinca yapilan isletme hakki devir islemlerine konu haklarin devrinin %1
oraninda katma deger vergisine tabi olacagina dair 30.7.2001 giin ve 2001/2789 sayih
Kararnamenin eki kararin iptali istemiyle acilmistir.

Katma Degder Vergisi Kanununun yukarida sozii edilen 28'inci maddesinde, Bakanlar Kurulu'na,
maddede yazili katma deger vergisi oranlarini, yine maddede gosterilen sinirlarda artirma ve
indirme yetkisi verildikten sonra, Bakanlar Kurulu'nun bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve




hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi igin farkh vergi oranlar tespit etmeye yetkili
oldugu da belirtilmistir. Bakanlar Kurulu'nun dava konusu karari, bu maddeye; bu madde de,
Anayasanin 73'ilincii maddesinin son fikrasi hiikmiine dayahdir.

Anayasanin 73'liincii maddesinin anilan son fikra hiikmii, vergi resim, harg ve benzeri mali
yiikiimliilitklerin muafhk, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun
belirttigi yukari ve asagi sinirlar icinde degisiklik yapmak yetkisinin Bakanlar Kurulu'na
verilebilecegini soylemektedir. Ayni maddenin iigiincii fikrasinda, vergi, resim harg ve benzeri
mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirilacagi bigciminde
anlatimini bulan "verginin yasalligi ilkesinin" bir istisnasi olan bu son fikra hitkmiiniin
amacinin, ekonomik nedenlerle degerini yitiren muaflik, istisna, indirim ve oranlara yeniden
eski degerinin kazandirilmasi oldugu, Anayasanin Gerekgesinden anlasiimaktadir.

Bu anayasal hiikiimlerden anlasilacag: iizere; Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin, yetki yasasi
ile gizilen sinirlar disinda kullanilmasi olanakh degildir. Yine, ayni sekilde, yetkinin,
Anayasanin 73'liincii maddesinin son fikrasinin diizenlenis amacina uygun olarak kullaniimasi,
ayni maddenin liglincii fikrasinda ongoriilen yasallik ilkesinin ihlal edilmemis sayilabilmesi igin
zorunludur. Ayrica; yetkinin hukuka uygun olarak kullanildiginin séylenebilmesi, verginin
anilan maddenin ilk fikrasinda gosterilen mali amacina uygun olmasina ve, Hukuk Devleti'nin
olmazsa olmaz kosulu olan, "esitlik ilkesi"nin ihlal edilmemis bulunmasina da baghdir.

Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida sozii edilen 28'inci maddesinde, Bakanlar Kurulu'na
maddede 6ngdriilen oranlari tiim mal ve hizmetleri esit olarak indirme ve artirma yetkisi
yaninda, bu oranlar dahilinde olmak iizere, muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin
perakende safhasi icin farkli vergi oranlar tespit etme yetkisi de verilmistir. Boyle bir yetki,
Kanunda vergiye tabi her bir islem igin ayni oranda saptanan katma deger vergisinde Kanunla
konulan esitligin Bakanlar Kurulu karari ile bozulmasi sonucunu yataratabilecek niteliktedir.
Bu bakimdan, Anayasa'nin 73'lincii maddesinin son fikrasinin agiklanan gerekgesi ve yine
yukarida acgiklanan ilkeler karsisinda , boyle bir yetkinin Bakanlar Kurulu'na verilip
verilemeyecegi, davada, oncelikle tartisiimasi gereken husustur. Bize gore, Kanunla
yapilabilecek bir diizenleme konusunda, Bakanlar Kurulu'na yetki verilmesi aciklanan anayasal
diizenlemelere aykiridir. Bu nedenle, diizenlemenin, 6ncelikle, iptali icin, Anayasa
Mahkemesi'ne génderilmesi gerekir.

ikincisi, yukarida deginildigi iizere, yasallik ve esitlik ilkesi, kanunla verilen yetkinin Bakanlar
Kurulu'nca kullanilmasi sirasinda da gegerlidir. Dolayisiyla, 28'inci maddede verilen
farkhlastirma yetkisi, farkh tiirdeki mal ve hizmetler bakimindan kullanilabilecek niteliktedir.
Ayni tiir mal ve hizmetlerin oranlarinin, bunlarin tabi olduklari kanunlar veya hizmetlerin
konulari itibariyla, farklilastirilmasi, ayni tiir mali teslim eden veya hizmeti yapan katma deger
vergisi miikellefleri arasindaki esitligi bozacagindan, olanakh degildir.

isletme hakkinin belli bir bedel karsihg ve siireli olarak devrinin katma deger vergisine tabi
olmasi, 3065 sayili Kanunun 1'inci maddesinin 3'lincii fikrasinin (f) bendinde yer alan, "Gelir
Vergisi Kanununun 70'inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri"”
diizenlemesiyle olanakh kihnmistir. Yani, Kanun koyucu, bu devir islemlerinin birer kiralama
islemleri oldugunu kabul etmistir. 3065 sayili Kanunun 4'iincii maddesinin ikinci fikrasinda da,
"kiralamak" hizmeti bir seyi yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak,
temizlemek, muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek seklindeki diger hizmet tiirleri
arasinda ayri bir hizmet tiirii olarak sayilmistir. Maddede, 6rnegin, tasinmaz onarimi ile
motorlu tasit onarimi arasinda hizmet tiirii itibariyla ayirnm yapilmamistir.Ayni sekilde, madde,
kiralama hizmetinin konulari bakimindan, 6rnegin tasinmazin kiralanmasi ile isletme ya da
imtiyaz hakki devri veyahut elektrik santrali isletme hakki devri ile G.S.M isletme hakki devri
arasinda da tiir bakimindan farklilik gérmemistir. Dolayisiyla, Kanunun yapmadigi bu ayirimin
Bakanlar Kurulu'nca yapilmasi, agiklanan yasallik ilkesine aykiridir. Ayni sekilde; kiralama
hizmeti yapan, hatta isletme hakkini devreden katma deger vergisi miikellefleri arasinda tabi
olacaklari oran bakimindan, ayirim yapildigindan; diizenleme, esitlik ilkesine de aykiridir.
Baska bir anlatimla da; Bakanlar Kurulu Karari, Kanunda verilen yetkinin sinirlari asilarak
alinmis bir karardir ve bu yoniiyle hukuka aykiridir.

Aciklanan nedenle, dava konusu kararin iptali gerektigi oyu ile karara karsiyim.
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