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KARAR METNi

30.7.2001 TARIH VE 2001/2789 SAYILI KARARNAMENIN EKI KARAR, BAKANLAR KURULUNA
TANINAN YETKI CERCEVESINDE ALINDIGINDAN, YASAYA AYKIRILIK TASIMADIGI HK.<
Temyiz Edenler : 1...

2- ...

3- ..

Vekili : Av. ...

Karsi Taraf : Bagsbakanlhik - ANKARA

istemin Ozeti : Bazi mal ve hizmetlere uygulanacak katma deder vergisi oranlarinin tespitine
iliskin 22.12.1992 tarih ve 1992/3896 sayili Kararnamenin Eki Karara ekli (I) sayili listeye
3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun kapsamindaki isletme hakki devir
sozlesmesine konu haklarin devrinin eklenmesi suretiyle, s6z konusu haklarin devrinin %1
oraninda katma deger vergisine tabi tutulmasina iliskin 30.7.2001 tarih ve 2001/2789 sayili
Kararnamenin Eki Kararin iptali istemiyle dava agilmistir.

Danistay Yedinci Dairesi 11.3.2003 giinlii ve E:2001/4997, K:2003 /555 sayili karariyla;
davanin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28 inci maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak Bakanlar Kurulunca 2.8.2001 tarih ve 24481 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 30.7.2001 tarih ve 2001/2789 sayili Kararnamenin Eki Kararin iptali istemiyle,
Birlesik Enerji Konsorsiyumu adiyla olusturulan adi ortaklik ile konsorsiyumda yer alan gercek
kisiler tarafindan acildigi, borglar Kanununun 520 nci ve devami maddelerinde diizenlenen adi
ortakhigin, tiizel kisilige sahip olmadig, tiizel kisiligi olmayan, medeni haklardan yararlanma
ve bu haklar kullanma ehliyeti bulunmayan adi ortakligin, yargi mercilerinde, yargilamanin
hicbir asamasinda taraf olmasina olanak bulunmadigindan, davanin gergek kisi davacilara
hasren incelendigi, nihai tiiketici olmasi dolayisiyla katma deger vergisinin asil yiiklenicisi
(miikellefi) konumundaki her bireyin, vergi oranlari ile ilgili olarak toplumun tiimiinii ve
dolayisiyla kendi menfaatini zedeleyen, kamu yararina ve hukuk devleti esaslarina aykiri olan
diizenleyici islemlere karsi dava agma hakki bulundugundan, daval idarenin, davacilarin dava
acmakta menfaatlerinin bulunmadigi yolundaki def'inin yerinde goriilmedigi, Anayasanin
"Vergi Odevi" bashkl 73 iincii maddesi ile 3065 sayili Katma Deger vergisi Kanununun 28 inci
maddesinde, Bakanlar Kurulunun vergi oranlarinda degisiklik yapma yetkisinin diizenlendigi,
Bakanlar Kurulunca, bu yetkiye dayanilarak yayimlanan 1992/3896 sayili Kararnamenin EKki
Karar ile, bir kisim mal ve hizmetler doért liste halinde diizenlenerek her bir mal teslimi ve
hizmet ifasinda uygulanacak katma deger vergisi oranlarinin belirlendigi, davaya konu
2001/2789 sayili Kararnamenin Eki Kararla, 3096 sayih Tiirkiye Elektrik Kurumu Disindaki
Kuruluslarin Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda
Kanun kapsamindaki isletme hakki devir s6zlesmesine konu olan haklarin devir anlasmalan
uyarinca devirlerinin (l) sayih listeye eklenmek suretiyle %1 oraninda katma deger vergisine
tabi tutuldugu, 3096 sayili Kanunun, "isletme hakkinin devri" bashkli 5 inci maddesinde,
gorev bolgelerinde kamu kurum ve kuruluslarinca (kamu iktisadi tesebbiisleri dahil) yapilmis
veya yapilacak elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin gorevli
sirketlere verilmesine Bakanlar Kurulu tarafindan karar verilebilecegi, bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili hususlarin Bakanlar Kurulunca cikarilacak yonetmelik cercevesinde
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanliginca yiiriitiileceginin hitkme baglandigi, maddenin verdigi
yetkiye dayanilarak 23.2.1987 tarih ve 19381 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Tiirkiye
Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi ve Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Disindaki
Kuruluslara Elektrik Enerjisi Uretimi, Iletimi, Dagitimi ve Ticareti Konusunda Gorev Verilmesi
Esaslari Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri incelendiginde; isletme hakkinin devrine iliskin
sOzlesmenin, elektrik iiretim, iletim ve dagitim tesislerinin isletme haklarinin satisina degil,
6zel kosullarla kiralanmasina iliskin oldugu sonucuna varildigi, kiralamanin, 3065 sayili
Kanunun 4 iincii maddesinde, teslim ve teslim sayilan haller ile mal ithalati disinda kalan
islemler arasinda bir "hizmet" tiirii olarak sayildigi ve devir sozlesmesinin isletme hakkini
devir alana bir ¢ok yiikiimliiliikler getirdigi dikkate alindiginda, dava konusu diizenlemede,
Anayasanin 73 lincii maddesine ve Bakanlar Kuruluna muhtelif mal ve hizmetler yoniinden
farkh vergi oranlari tespit etme konusunda yetki veren 3065 sayili Kanunun yukarida anilan
28 inci maddesine aykirilik goriilmedigi, gerekgesiyle davanin, Birlesik Enerji Konsorsiyumu
yoniinden ehliyet nedeniyle reddine, gercek kisi davacilar yoniinden reddine karar vermistir.
Karar, davacilar tarafindan, diizenlemenin esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, Hazinenin
kaybina yol actig ileri siiriilerek temyiz edilmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKiN'in Diisiincesi : Temyiz dilekcesinde ileri siiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes ARAS'In Diisiincesi :Danistay dava dairelerince verilen kararlarin




temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunununun 49
uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Danistay Yedinci Dairesince verilen kararin
onanmasinin uygun olacagi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisildi:

Dayandigi hukuksal nedenler ve gerekgesi Kararin 6zet béliimiinde yazili Danistay Yedinci
Dairesinin 11.3.2003 giinlii ve E:2001 /4997, K:2003/555 sayil karari, ayni hukuksal nedenler
ve gerekge ile Kurulumuzca da uygun bulunmus ve temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar,
Kararin bozulmasini gerektirecek durumda gériilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine, 17.10.2003 giiniinde oygoklugu ile karar verildi.
X-KARSIOY

Doktrinde ve mevzuatta kabul edildigi lizere iptal davalari, idarenin tesis ettigi kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu islemlerden dolayi kisisel, hukuken korunabilir ve giincel bir menfaati
ihlal edilenler tarafindan acilabilen davalardir. Yasa koyucu 2577 sayili Yasanin 2 nci
maddesinde bu davalarin agilabilmesi igin genel dava ehliyetinin yaninda "menfaatin ihlal
edilmesi"” seklinde 6zel bir sart arayarak dava ehliyetine sahip olan herkesin, idarenin her
tiirli islemini dava konusu yapmasini onlemek istemistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden davacilarin, 3096 sayili Kanun kapsaminda isletme hakki
devir s6zlesmesine konu olan islemlerde katma deger vergisi oraninin % 17 den % 1 e
indirilmesine iliskin 2001 /2789 sayili Bakanlar Kurulu kararinin iptali igin; idareye yetki veren
yasanin Anayasaya aykiri oldugu, esitlik ilkesini zedeledigi, ayrica devir isleminin bu sekilde
yapilmasi ile devletin daha az gelir elde edecegi, bunda da kamu yarari bulunmadigi iddialar
ile dava actiklari anlasiimaktadir.

Davacilarin vatandas olma niteligi disinda devir islemi ile dogrudan bir ilgileri bulunmadig: gibi
hukuken korunabilir, giincel ve kisisel bir menfaatlerinin ihlali de s6z konusu degildir. 3065
sayili Kanunun 28 inci maddesine gore katma deger vergisi oranlarini her bir islem igin
kanunen belirlenen oranin dort katina kadar arttirmaya veya % 1 e kadar indirmeye ve farkl
vergi oranlari tesbite yetkili olan Bakanlar Kurulunun yaptigi her bir diizenlemede dogrudan
ilgili bulunmayan kisilerin dava hakkinin oldugunu kabule hukuken olanak bulunmamaktadir.
Nitekim ayni konuda acilan bir baska davada Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu
8.11.2002 giinlii ve 2002/283 sayili karar ile kamu isletmelerinin 6zellestirilmesi ve isletme
haklarinin devri nedeniyle dogrudan etkilenmeyen kisilerin dava ehliyetinin bulunmadigina
karar vermistir.

Bu durumda, davanin ehliyet yoniinden reddi gerektiginden daire karari sonucu itibariyle
yerindedir.

Bu nedenle kararin gerekgesine karsiyiz.

XX-KARSIOY

Yasallik ve esitlik ilkesi, kanunla verilen yetkinin Bakanlar Kurulunca kullanilmasi sirasinda da
gegerlidir. Dolayisiyla, 3065 sayili Yasanin 28 inci maddesinde verilen farklilastirma yetkisi,
farkh tiirdeki mal ve hizmetler bakimindan kullanilabilecek niteliktedir. Ayni tiir mal ve
hizmetlerin oranlarinin, bunlarin tabi olduklari kanunlar veya hizmetlerin konular itibariyla
farklhilastirilmasi, ayni tiir mal teslim eden veya hizmeti yapan katma deger vergisi
miikellefleri arasindaki esitligi bozacaktir.

isletme hakkinin belli bir bedel karsihigi ve siireli olarak devrinin katma deger vergisine tabi
olmasi, 3065 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 3 iincii fikrasinin (f) bendinde yer alan "Gelir
Vergisi Kanununun 70 inci maddesinde belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemleri"
diizenlemesiyle olanakh kihnmistir. Yani, Kanun koyucu, bu devir islemlerinin birer kiralama
islemi oldugunu kabul etmistir. 3065 sayili Kanunun 4 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda da,
"kiralamak", bir seyi yapmalk, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek,
muhafaza etmek, hazirlamak, degerlendirmek seklindeki diger hizmet tiirleri arasinda ayri bir
hizmet tiirii olarak sayilmistir. Maddede, 6rnegin, tasinmaz onarimi ile motorlu tasit onarimi
arasinda hizmet tiirii itibariyla ayrim yapilmamistir. Ayni sekilde, kiralama hizmetinin konulari
bakimindan, 6rnedin tasinmazin kiralanmasi ile isletme ya da imtiyaz hakki devri veyahut
elektrik santrali isletme hakki devri ile G.S.M isletme hakki devri arasinda da tiir bakimindan
farkhihk goriilmemistir. Bu nedenle yasada yapilmayan bu ayirimin Bakanlar Kurulunca
yapilmasi, yasallik ilkesine aykiridir. Ayni sekilde; kiralama hizmeti yapan, hatta isletme
hakkini devreden katma deger vergisi miikellefleri arasinda tabi olacaklari oran bakimindan
ayrim yapan diizenleme, esitlik ilkesine de aykiridir.Baska bir anlatimla da; Bakanlar Kurulu
Karari, Kanunda verilen yetkinin sinirlari asilarak alinmis bir karardir ve bu yéniiyle hukuka
aykiridir.

Aciklanan nedenle, istemin kabulii ile Daire kararinin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara
katilmiyorum.
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