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KARAR METNi

ITHAL ETTIGI SEKERIN, PANCARDAN URETILMIS OLDUGUNU KANITLAYAMAYAN DAVACININ,
DUSUK VERGI ORANINDAN YARARLANAMAYACAGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Basbakanlhk Giimriik Miistesarligi adina

izmir Gimriik Miadiarlaga izmir

Karsi Taraf : ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : izmir Gimriik Midiirliigiinde tescilli 16.7.1996 giin ve 17577 sayili giimriik
giris beyannamesi muhteviyati kristal toz sekerin %8 oraninda katma deger vergisine tabi
olarak ithal edilmesinden sonra, ithal edilen sekere %8 oraninin uygulanabilmesi igin seker
pancarindan imal edildiginin ithalat sirasinda, acik olarak beyan ve tespiti gerektigi, oysa,
beyanname ve eklerinde, s6z konusu sekerin seker pancarindan elde edildigine iliskin olarak
herhangi bir bilgi ve belge bulunmamasi nedeniyle, %15 oraninda katma deger vergisine tabi
oldugundan bahisle yapilan katma deger vergisi ek tahakkukuna vaki itirazin reddine iliskin
islemi; olayda, idarece ithal edilen emtianin %15 oraninda katma deger vergisine tabi olmasi
gerektigine dair herhangi bir tespit yapilmadigi; aksine, ihracatgi firma tarafindan gonderilen
17.11.1999 tarihli yazidan, pancardan imal edildiginin anlasildigi; bu itibarla, yapilan islemde
hukuka uyarhik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden izmir Ugiincii Vergi Mahkemesinin
26.12.2001 giin ve E:2000/14; K:2001/1711 sayih kararinin; yapilan islemin yerinde oldugu
ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Abidin Ildes'in Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden; ithal edilen sekerin,
pancardan imal edilmis oldugunun kanitlanamamasi nedeniyle, kamistan imal edilmis
oldugununun kubulii suretiyle tesis edilen islemin, Mahkemece, yazili gerekge ile iptal edildigi
anlasiimistir.

Olay tarihinde yiiriirliikte bulunan katma deger vergisi oranlarina gore, %15 katma deger
vergisi orani genel, digerleri istisnai oranlardir. Dolayisiyla, istisnai oranlardan yararlanmak,
ancak, bunun, iddia eden tarafindan kanitlanmasiyla olanakhdir.

Olayda, mahkeme kararina dayanak alinan ve ingiltere'de iiretilen sekerin pancardan
iiretildigini belirten yazinin, Belgika menseli oldugu anlasilan sekerin pancardan iiretilmis
oldugunu kanitlayici niteligi bulunmamaktadir. Ote yandan; mense iilkeye, iiciincii iilkelerden
ithalat yapilmasinin olanakli olmasi karsisinda, mense iilkede liretilen sekerin pancardan
iiretilmis olduguna iliskin yazilarin ve iiretici ve ihracatgidan alinan belgelerdeki bilgilerin
beyanname bilgileri ile uyumlu olmamasi nedeniyle s6z konusu belgelerin ithal edilen sekerin
pancardan iiretilmis oldugunu kanitlayici degeri yoktur. Dolayisiyla, kanit yiikii lizerine diisen
davaci Sirket, ithal ettigi sekerin, pancardan imal edilmis oldugunu kanitlayamamistir. Bu
itibarla, islemin iptali yolundaki mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Miinevver Demir'in Diisiincesi: Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinde, katma deger vergisi oraninin,
vergiye tabi her bir islem igin %10 oldugu; Bakanlar Kurulunun bu orani dért katina kadar
artirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi
mallarin perakende safhasi igin farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkili oldugu hiikiim altina
alinmis; verilen bu yetkiye dayanilarak yayimlanan 22.12.1992 giin ve 92/3896 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile eki II sayili listede yer alan esyalarin %6 oraninda; listelerde yer
almayan esyalarin ise %12 oraninda katma deger vergisine tabi olacagi belirtilmis; bu vergi
oranlari, olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 27.10.1993 giin ve 93/4932 sayili Bakanlar Kurulu
Karari ile II sayili listede yer alan esyalar igcin %8; listelerde yer almayanlar igin ise, %15
olarak degistirilmistir. Bu diizenlemelere gore; asil olan, esyanin %15 oraninda katma deger
vergisine tabi olmasidir. Bu genel vergi oranindan farkl oran uygulamasi, ancak, Kararname
eki listede 6zel olarak zikredilen esyalar icin gegerlidir. Dolayisiyla; genel vergi oranindan
farkli katma deger vergisi oranindan yararlanilmasi, esyanin s6z konusu listede yer alanlardan
oldugunun bunu iddia eden tarafindan kanitlanmasiyla olanakhdir.

So6zii edilen Bakanlar Kurulu Kararina ekli listede, diisiik oranh vergi uygulanacak esyalar
arasinda, yalnizca pancardan lretilen toz ve kristal seker ile kesme seker sayilmistir. Yani,




pancar disindaki ham maddelerden iiretilen seker, genel vergi oranina tabi bulunmaktadir.
Bu durum karsisinda; ithale konu sekerin, diisiik oranli katma deger vergisine tabi
tutulabilmesi igin, pancardan iiretildiginin kanitlanmasi gereklidir. Bu kanitlamanin ise,
mahkeme kararinda sdylenenin aksine, ithale konu sekerin pancardan iiretildigini iddia eden
miikellefgce yapilmasi, yukarida aciklanan hukuki durumun geregidir. Olayda, Mahkemece,
katma deger vergisi ek tahakkukuna vaki itirazin reddine dair islem, ithale konu sekerin,
pancardan iiretildigi yolundaki ihracatgi firma yazisina istinaden iptal edilmis ise de; ithal
edilen seker Belgika menseli olmasina karsin; s6z konusu belgenin, mensei, Belgika degil,
ingiltere olan sekerin, pancardan iiretildigine iliskin oldugu anlasiimaktadir. Bu bakimdan;
anilan belgenin karara dayanak alinmasinda hukuka uyarhk yoktur. Ayni sekilde; dosyaya
davaci tarafindan ibraz olunan diger belgelerin kanit niteligi tasiyip tasimadiklarinin
degerlendirilmemis olmasi da, Yargilama Hukuku bakimindan ayri bir aykiriliktir.

Bu nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, eksik incelemeye dayali temyize konu kararin, dava
hakkinda s6z konusu belgeler degerlendirilerek yeniden verilmek iizere bozulmasina, bozma
karari iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 24.2.2005
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

YO /SGK




