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ESYAYA GENEL VERGI ORANINDAN FARKLI KATMA DEGER VERGISI ORANININ
UYGULANMASININ ESYANIN BKK EKLI LISTELERDE YER ALMASIYLA MUMKUN OLDUGU HK.<
Temyiz isteminde Bulunan: Bagbakanlik Giimriik Miistesarligi adina

... Glimriik Midiirligii

Karsi Taraf : ... Sanayi ve Ticaret A.S.

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : ... Giimriik Miidiirliigiinde tescilli 19.6.1996 giin ve 5980 sayil giimriik giris
beyannamesi kapsaminda davaci tarafindan ithali gergeklestirilen sekerin, seker kamisindan
elde edilmis oldugundan bahisle yapilan ek katma deger vergisi tahakkukuna vaki itirazin
reddine dair islemi; Giimriik Kanununun 54, 57, 60 ve 68'inci maddeleri ile 3065 sayil
Kanunun 28 ve 40'inci maddelerini aciklayarak, katma deger vergisinin hesaplanmasinda
seker pancarindan liretilen sekerler icin %8, seker kamisindan iliretilen sekerler igin ise %15
oraninin dikkate alinmasi gerektigi; glimriik vergisi ve ithalde alinan katma deger vergisi gibi
beyan iizerine tarh olunan vergilerde, miikelleflerin beyaninin esas olup, aksi ispat edilinceye
ya da miikellefce bizzat ikrar edilinceye kadar muteber kabul edilmesi gerektigi; ispat kiilfeti
iddia edene ait bulundugundan, miikellefin beyaninin aksini iddia eden idarenin gerekli
inceleme, arastirma ve muayene gibi imkanlari kullanarak iddiasini ispat etmesinin icap ettigi;
olayda, davaci tarafindan ithali gerceklestirilen sekerin %8 oraninda katma deger vergisine
tabi olarak beyan edilmekle, beyanname muhteviyati sekerin seker pancarindan iiretildigini
acikca ortaya koydugu; bunun disinda beyaninin dogrulugunu, ayrica temin edecegi belgelerle
ispatlama miikellefiyeti bulunmadigi; zira kanunun, kendisine boyle bir sorumluluk
yiiklemedigi; miikellefin beyaninin aksinin idarece ispat edilememesi karsisinda yapilan
islemde isabet gériilmedigi gerekgesiyle iptal eden Kocaeli ikinci Vergi Mahkemesinin
1.6.2000 giin ve E:1999/267; K:2000/158 sayili kararinin; yapilan islemin yerinde oldugu ileri
siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Muammer Topal'in Diisiincesi: 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
28'inci maddesinde, katma deger vergisi oraninin, vergiye tabi her bir islem igin %10 oldugu;
Bakanlar Kurulunun bu orani dort katina kadar arttirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar
dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende safhasi igin farklh vergi
oranlari tespit etmeye yetkili oldugu hiikiim altina alinmis; verilen bu yetkiye dayanilarak
yayimlanan 22.12.1992 giin ve 92/3896 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile eki II sayih listede
yer alan esyalarin %6 oraninda; listelerde yer almayan esyalarin ise %12 oraninda katma
deger vergisine tabi olacagi belirtilmis; bu vergi oranlari, 27.10.1993 giin ve 93/4932 sayili
Bakanlar Kurulu Karari ile II sayili listede yer alan esyalar igin %8; listelerde yer almayanlar
icin ise, %15 olarak degistirilmistir.

Bu diizenlemelere gore, seker pancarinin islenmesi suretiyle elde edilen toz, kristal ve kesme
sekerin %8, seker pancarindan elde edilmeyen sekerlerin ise %15 oraninda katma deger
vergisine tabi olmasi gerekmektedir.

Goriildiigii iizere, Bakanlar Kurulunca, kanunun kendisine verdigi yetki kullanilarak katma
deger vergisi orani %15 olarak belirlenmis, ancak tahdidi olarak belirtilen bazi esyalar igin
farkh vergi oranlari 6ngorilmiistiir.

Bu duruma gore asil olan, esyalarin, %15 oraninda katma deger vergisine tabi olmasidir.
Diisiik oranda vergiye tabi olmak ise, istisnai olarak belirtilen esyalar bakimindan gecgerlidir.
Olayda da kural olan, sekerin %15 oraninda vergiye tabi olmasi, istisna ise bu sekerin seker
pancarindan liretilmis olmasi sartinin bulunmasidir. Diisiik oranda vergi uygulanmasinin talep
edilmesi, istisnai durumdan faydalanilmasi anlamina gelir ki, bu da ancak istisnai durumun
uygulanmasi icin gerekli sartlarin bulundugunun ortaya konulmasiyla miimkiindiir. ithali
gergeklestirilen sekerin seker pancarindan iiretildigi, davaci tarafindan iddia edildiginden ve
ancak bu iddiasinin kanitlanmasi halinde diisiik oranda vergi uygulamasindan
yararlanilabileceginden, ispat kiilfetinin idareye ait oldugu gerekcesine dayali mahkeme
kararinda isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliiyle, kararin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi Zehra Birden'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 28'inci maddesinde, katma deger vergisi oraninin,
vergiye tabi her bir islem icin %10 oldugu; Bakanlar Kurulunun bu orani doért katina kadar




arttirmaya, %1'e kadar indirmeye, bu oranlar dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi
mallarin perakende safhasi igin farkli vergi oranlari tespit etmeye yetkili oldugu hiikiim altina
alinmis; verilen bu yetkiye dayanilarak yayimlanan 22.12.1992 giin ve 92/3896 sayil
Bakanlar Kurulu Karari ile eki II sayili listede yer alan esyalarin %6 oraninda; listelerde yer
almayan esyalarin ise %12 oraninda katma deger vergisine tabi olacagi belirtilmis; bu vergi
oranlari, 27.10.1993 giin ve 93/4932 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile II sayil listede yer alan
esyalar icin, %8; listelerde yer almayanlar igin ise, %15 olarak degistirilmistir. Bu
diizenlemelere gore; asil olan, esyanin %15 oraninda katma deger vergisine tabi olmasidir. Bu
genel vergi oranindan farkli oran uygulamasi, ancak, Kararname eki listede 6zel olarak
zikredilen esyalar igin gecerlidir. Dolayisiyla; genel vergi oranindan farkh katma deger vergisi
oranindan yararlanilmasi, esyanin s6z konusu listede yer alanlardan oldugunun bunu iddia
eden tarafindan kanitlanmasiyla olanakhdir.

Olayda; ithale konu esya sekerdir. Bakanlar Kurulu Kararina ekli listede, diisiik oranh vergi
uygulanacak esyalar arasinda, yalnizca pancardan iiretilen toz ve kristal seker ile kesme seker
sayilmistir. Yani, pancar disindaki ham maddelerden iiretilen seker, genel vergi oranina tabi
bulunmaktadir.

Bu durum karsisinda; ithale konu sekerin, diisiik oranli katma deger vergisine tabi
tutulabilmesi igin, pancardan iiretildiginin kanitlanmasi gereklidir. Bu kanitlamanin ise,
Mahkeme kararinda soylenenin aksine, ithale konu sekerin pancardan iiretildigini iddia eden
miikellefce yapilmasi, yukarida aciklanan hukuki durumun geregidir. Olayda, davaci tarafindan
bu konuda yapilmis bir kanitlama da mevcut degildir. Bu bakimdan; kanitlama yiikiiniin
idareye diistiigii gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda verilen mahkeme kararinda
isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine; mahkeme kararinin bozulmasina, bozma karari
lizerine yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan,
bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 4.4.2001 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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