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KARAR METNi

KUR FARKINDAN KAYNAKLANAN GELIRIN, KATMA DEGER VERGISINE TABI OLMADIGI HK.<
Temyiz Isteminde Bulunan : ? Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.

Karsi Taraf : Giingoren Vergi Dairesi Midiirliigi

istemin Ozeti : Yiikiimlii sirketin 1994 yilinda elde ettigi kur farkindan kaynaklanan bir kisim
gelirini kayit ve beyan disi biraktigindan bahisle ayni yilin Ocak-Nisan dénemleri igin salinan
katma deger vergisi ile kesilen kagakgilik cezasinin terkini istemiyle acilan davayi; hakkinda
diizenlenen vergi inceleme raporu ile davaci sirketin 26.954.515.425 lira kur farki geliri igin
fatura diizenlemedigi ve katma deger vergisi hesaplamadiginin anlasildigi, bu durumda tespit
edilen matrah farki iizerinden salinan kagakgilik cezali katma deger vergisinde isabetsizlik
goriilmedigi gerekgesiyle reddeden istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 13.2.2001 tarih ve
2001/246 sayili kararinin; kayit ve beyan disi birakilan kur farki gelirleri bulunmadigi ileri
siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Buket Oral'in Diisiincesi : Uyusmazlik, davaci sirketin 1994 yil islemlerinin
incelenmesi sonucu diizenlenen rapora dayanilarak kur farkindan kaynaklanan bir kisim
gelirini kayit ve beyandisi biraktigindan bahisle saptanan matrah farki lizerinden yapilan
kacakgilik cezali katma deger vergisi tarhiyatina iliskin bulunmaktadir.

Davaci sirket adina ayni nedenden dolayi tarh edilen kurumlar vergisine karsi agilan davanin
reddine iliskin mahkeme kararinin, Danistay 4. Dairesinin 25.4.2002 tarih ve E:2001/2701,
K:2002/1776 sayili karariyla, bilirkisi incelemesi yaptirilmak iizere bozuldugu anlasildigindan,
bunun sonucuna gore katma deger vergisi hakkinda da yeniden bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasinin uygun olacag:
diisiiniilmektedir.

Tetkik Hakimi Hasim Giiney'in Diisiincesi : Temyize konu kararin bozulmasi gerekecegi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

istem; yiikiimlii sirketin elde ettigi bir kisim kur farki geliri icin katma deger vergisi
hesaplamadigindan bahisle yapilan kagakgilik cezali katma deger vergisi tarhiyatina karsi
acilan davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasina iliskindir.

Olayda yiikiimlii sirketin yurt disi satislari nedeniyle emtianin fiili ihrag tarihi ile ihracat bedeli
dovizin yurda giris tarihi arasinda lehine olusan kur farki gelirleri igin fatura diizenlemedigi ve
katma deger vergisi hesaplamadigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak
dava konusu cezali tarhiyat yapilmistir.

3065 sayili Kanunun 10. maddesinin (a) fikrasinda; "Mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde,
malin teslimi veya hizmetin yapilmasi" ile vergiyi doguran olayin meydana geldigi belirtilmis,
26. maddesinde de; "Bedelin doviz ile hesaplanmasi halinde doviz, vergiyi doguran olayin
meydana geldigi andaki cari kur iizerinden Tiirk Parasina gevrilir. Cari kuru belli oimayan
dovizlerin Tiirk parasina gevrilmesine iliskin esaslari Maliye ve Giimriik Bakanhg: belirler. "
denilmistir.

Bu durumda; hizmetin yapilmasi ile vergiyi doguran olayin meydana gelmesi ve hizmetin
karsiligini ve verginin matrahini teskil eden bedelin doviz olarak 6denmesi halinde, 6denen
dovizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihteki cari kur iizerinden
muhasebelestirilerek gelir kaydedilmesi zorunlu olup, zaman iginde olusan kur farkinin da,
hizmetin karsiligini olusturan bedel iginde kabulii ve matraha dahil edilmesi miimkiin degildir.
Diger yandan anilan Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasina gore teslim ve hizmet islemlerinde
matrahi olusturan "bedel" kavrami ayni maddenin 2. fikrasinda agikga tanimlandig: halde
kanun koyucu tarafindan burada tanimlanan bedel kavraminin kapsaminda kabul edilmeyen
fakat matraha dahil edilmesi gereken gelir kalemleri, Kanunun 24 /c maddesinde 6zel olarak
sayllmis ancak kur farki bunlar arasinda yer almamistir. Bunun da nedeni sozii edilen
maddelerde mahiyeti itibariyla saglanan gelirler olarak para ile temsil edilebilen menfaat
kalemleri yer almasina karsin kur farkinin ekonomik konjonktor geregi negatif de
olabileceginden sadece gelir degil icabinda gider de sayilabilmesidir.

Bu dedgerlendirme ve tespitler i1siginda kur farkinin Kanunun hizmetin taniminin yapildig: 4.
maddesi kapsaminda miistakil bir hizmet olarak kabul edilemeyecegi, 24/c maddesinde
diizenlenen vade farki ile ayni anlama gelmeyecegi ve kanun koyucunun kur farkinin katma
deger vergisine tabi olmasini amaglamadigi sonucuna varilmaktadir.

Bu durumda kur farki gelirleri icin katma deger vergisi hesaplamadigindan bahisle yiikiimlii
sirket adina yapilan kacakgilik cezali tarhiyatta ve bu tarhiyati onayan vergi mahkemesi
kararinda isabet gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, istanbul 6. Vergi Mahkemesinin 13.2.2001




tarih ve 2001/246 sayih kararinin bozulmasina 26.5.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
(DAN-KAR-DER SAYI:6)
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