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iSTIiHKAK BEDELININ GEC ODENMESI DOLAYISIYLA ORTAYA GIKAN KUR FARKLARININ KDV
MATRAHINA DAHIL OLMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ...

Vekili : Av....

istemin Ozeti : Davaci Sirket adina, Kasim /1993 d6énemi igin, inceleme raporuna dayanilarak,
re'sen salinan katma deger vergisine ve kesilen kagakgilik cezasina iliskin islemi; kamu
ihalelerinde isin mahiyeti geregi bedelin doviz ile hesaplandigi; bu durumun miikellefin
tercihine baglh olmadigi; gec 6deme nedeniyle ortaya cikacak kur farklarinin katma deger
vergisi matrahina dahil edilmeyeceginin Maliye Bakanlhginin 4.8.1997 tarih ve
13.07.0GEL.0.53/5324- 191/32 761 sayih 6zelgesinde belirtildigi; olayda, davaci Sirkete ihale
edilen isin bedelinin doviz olarak belirtilmesinin ve hakedislerin déviz cinsinden olmasinin
mutad olmasi karsisinda, geg 6demeden kaynaklanan kur farkinin katma deger vergisi
matrahina dahil edilmesi suretiyle tesis edilen islemde isabet bulunmadigi gerekgesiyle iptal
eden ... Vergi Mahkemesinin... giin ve ... sayili kararinin; inceleme raporu dogrultusunda
yapilan islemin hukuka uygun oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Yakup Kaya'nin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; Tiirkiye'de dar miikellef kapsaminda bulunan davaci Sirketin,
Karayollari Genel Miidiirliigiince ihaleye cikarilan Istanbul - Ankara otoyolunun Giimiisova-
Gerede kesiminin yapimi isini listlendigi; anilan isle ilgili olarak diizenlenen hakedis
raporlarinda, hakedis bedelinin ve bu bedel iizerinden hesaplanan katma deger vergisinin
Amerikan dolari olarak gosterildigi; hakedis raporunun onay tarihi itibariyla doviz cinsinde
belirlenen katma deger vergisinin, o giinkii kurdan Tiirk lirasi karsilig: tutarinin davaci Sirket
tarafindan beyan edilip 6dendigi; inceleme elemaninca, hakedis bedellerinin, hakedis
raporlarinin onay tarihinden sonra 6dendigi, 6deme esnasinda diizenlenen tahakkuk
miizekkeresi ve verile emirlerinde de 6denecek miktar olarak gosterilen déviz miktarinin o
tarihteki kur ilizerinden Tiirk lirasi karsiliginin ve buna gére hesaplanan katma deger vergisi
tutarinin, hakedis raporunun onay tarihi itibariyla beyan edilip 6denen katma deger vergisi
tutarindan fazla olmasi sebebiyle aradaki farkin istenilmesinin onerildigi ve 6neri lizerine dava
konusu islemin tesis edildigi anlasiimistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 26'nci maddesinde, bedelin doviz ile
hesaplanmasi halinde dévizin, vergiyi doguran olayin meydana geldigi andaki cari kur
tizerinden Tiirk parasina gevrilecegi hiikme baglanmis; Kanunun 10'uncu maddesinin (a)
bendinde de, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi
vergiyi doguran olay olarak kabul edilmistir. Taahhiit islerinde teslim ya da hizmet ifasi,
hakedis raporlarinin diizenlenip, ilgili idare, kurum veya kuruluslarca onaylandig: tarihte
gerceklesmis oldugundan; katma deger vergisinin, hakedis raporlarinin onaylandigi tarihte
gegerli kur esas alinarak Tiirk lirasina gevrilen bedel iizerinden hesaplanmasi, acgiklanan 26'nci
madde hiikmii geregidir.

Buna gore; vergiyi doguran olayin meydana geldigi tarihten sonra, istihkah bedelinin geg
odenmesi dolayisiyla ortaya ¢ikan ve herhangi bir mal teslimi ya da hizmet ifasi karsiligi
olmayan kur farklarinin katma deger vergisi matrahina dahil edilmesine yasal olanak
bulunmadigindan; temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar 6deme konusu tarh ve ceza
kesme islemlerinin iptali yolundaki Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 27.5.2002 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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