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KARAR METNİ 
ÖZEL FİNANS KURUMLARININ DÖVİZ KARŞILIĞI VADELİ SATIŞLARINDA (MURABAHA) LEHE 
OLUŞAN KUR FARKLARI KATMA DEĞER VERGİSİNE TABİ OLACAĞI VE SATIŞA KONU OLAN 
MALIN TABİ OLDUĞU KATMA DEĞER VERGİSİ ORANI ÜZERİNDEN HESAPLAMA YAPILACAĞI 
HK.<  
Temyiz İsteminde Bulunan : ... Vergi Dairesi Başkanlığı  
Karşı Taraf :.. A.Ş.  
İstemin Özeti : Yükümlü şirket adına 2000 yılının Ocak, Şubat, Mart, Nisan, Mayıs, Haziran, 
Temmuz, Ağustos, Eylül, Ekim ve Kasım dönemleri için ikmalen tarh edilen vergi ziyaı cezalı 
katma değer vergisinin kaldırılması istemiyle açılan davayı; olayda bankacılık faaliyeti yanında 
peşin para ile satın alınan malları müşterileri ile yapmış olduğu sözleşme çerçevesinde, 
yabancı para karşılığı vadeli olarak satan davacı kurumun lehine oluşan kur farklarının malın 
tabi olduğu katma değer vergisi oranına göre değil, oranı belli olmayan mal teslimi ve hizmet 
ifaları için öngörülen genel katma değer vergisi oranına tabi olduğundan bahisle ihtilaf konusu 
cezalı tarhiyatın yapıldığının anlaşıldığı, Katma Değer Vergisi Kanununun 24/c. maddesi 
uyarınca taksitli mal satışlarında vade farklarının katma değer vergisine tabi olduğu, dövizle 
yapılan vadeli satışlarda lehe oluşan kur farklarının da kur farkı tahakkukunda esas olan malın 
tabi olduğu katma değer vergisi oranına tabi olacağı, Türk lirası cinsinden vadeli satışlarla, 
yabancı para cinsinden vadeli satışların vergileme açısından farklı oranlara tabi olmasının 
düşünülemeyeceği gerekçesiyle kabul eden .... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayılı 
kararının; döviz karşılığı vadeli satışlarda oluşan kur farkının bir finansman hizmeti olması 
sebebiyle müstakil bir işlem olduğu, bu nedenle satışa konu malın tabi olduğu katma değer 
vergisine tabi olmasının mümkün olamayacağı ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.  
Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir.  
Danıştay Savcısı Yakup Kaya'nın Düşüncesi : Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Yasasının 49. maddesinin 1. fıkrasında belirtilen nedenlerden 
hiçbirisine uymayıp Vergi Mahkemesince verilen kararın dayandığı hukuki ve yasal nedenler 
karşısında, anılan kararın bozulmasını gerektirir nitelikte görülmemiştir.  
Açıklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararının onanması gerektiği 
düşünülmektedir.  
Tetkik Hakimi Ö Faruk Ateş'in Düşüncesi : İleri sürülen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi 
Mahkemesi kararının bozulmasını gerektirecek nitelikte bulunmadığından temyiz isteminin 
reddi gerekeceği düşünülmektedir.  
TÜRK MİLLETİ ADINA  
Hüküm veren Danıştay Dokuzuncu Dairesince işin gereği görüşüldü:  
Dayandığı hukuki ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, 
aynı gerekçe ve nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin 
dilekçede ileri sürülen iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda 
bulunmadığından, temyiz isteminin reddine ve kararın onanmasına 10.10.2002 tarihinde 
oybirliğ iile karar verildi.  
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