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KARAR METNi

FiiLi iTHAL TARIHINDEN ONCE, VERILECEK LIMAN HiZMETLERINE KARSILIK OLMAK UZERE,
DEPOZITO OLARAK ODENEN PARANIN, iTHALDE ALINAN KATMA DEGER VERGISI MATRAHINA
DAHIL OLMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Basbakanhk Giimriik Miistesarhg adina Tasucu Giimriik
Miidiirliigi

Karsi Taraf : Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi Genel Midiirliigi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Tasucu Giimriik Midiirliigiinde tescilli 22.8.1998 giin ve 50 sayili beyanname
kapsaminda davaci Sirket tarafindan ithal edilen ve "deniz iistii" islemine tabi tutulan esya
nedeniyle, fiili ithal tarihinden 6nce, verilecek liman hizmetlerine karsilik olmak lizere
depozito olarak 6denen paranin katma deger vergisi matrahina dahil edilmediginden bahisle
yapilan ek tahakkuka vaki itirazin reddi yolundaki islemi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 21'inci maddesinin (c) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde, fiili
ithal tarihine kadar yapilan diger giderler ve 6demeler ile mal bedeli iizerinden hesaplanan
fiyat farki, kur farki gibi 6demelerin ithalde alinan katma deger vergisinin matrahina dahil
oldugunun; 10'uncu maddesinin (c) bendinin olay tarihinde yiiriirliikte bulunan seklinde,
vergiyi doguran olayin, ithalatta, Giimriik Kanununa gore giimriik vergisi 6deme
miikellefiyetinin baslamasi, glimriik vergisine tabi olmayan islemlerde ise fiili ithal aninda
meydana geleceginin hiikkme baglandigi; olay tarihinde vyiiriirliikte bulunan 1615 sayili Giimriik
Kanununun 53'iincii maddesinin 1'inci fikrasinda ise, hacimleri ve agirliklari veya cinsleri
itibariyla Bakanlhkga tayin ve tespit edilecek bazi esyanin, sundurmaya alinmaksizin ve
sahibinin sorumlulugu altinda "deniz iistii" veya "vagon iistii" veya "kamyon iistii" isleme tabi
tutulabileceginin belirtildigi; olayda, 6denen paranin, fiili ithal tarihinden 6nce verilmis hizmet
karsiligi oimamasi, yalnizca, liman isletmesinin, verecegi hizmet karsiliginda olusacak
alacagini giivenceye baglamak amaciyla talep ettigi bir tutar olmasi, nitekim, liman
isletmesine yaptirilan nakliye karsiligi alinan faturanin, fiili ithal tarihinden sonra
diizenlenmesi karsisinda, fiili ithal tarihinden sonraki liman hizmet bedellerine mahsuben
depozito olarak 6denen tutarin katma deger vergisi matrahina ilavesi suretiyle yapilan ek
tahakkukta kanuna uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden igel Birinci Vergi
Mahkemesinin 3.4.2001 giin ve E:2000/606 K:2001/276 sayili kararinin; fiili ithal tarihinden
once, depozito olarak da olsa, 6denen liman hizmet bedellerinin katma deger vergisi
matrahina ilavesi suretiyle ek tahakkuk yapilmasinda kanuna aykirilik bulunmadigi ileri
siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Caglar Isik'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili
Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasindasayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararinonanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncumaddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergimahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda,anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle, gerekgesi yukarida agiklanmis bulunan mahkeme
karari, ayni gerekge ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz dilekgcesinde
ileri siiriilen iddialar s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan,
temyiz isteminin reddine; kararin onanmasina, 29.6.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
YO/OEK




