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KARAR METNi

AKREDITIF YOLUYLA YAPILAN ODEMELERDE, FINANSMAN ANLASMASININ DAVACI SiRKET
iLE AMIR BANKA ARASINDA ARANMASI GEREKTiGI, ODENEN FAizZ ULKEDEKI FAIZ ORANINI
ASMADIGI SURECE MAHTAHA DAHIL EDILEMEYECEGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Bagbakanlhk Giimriik Miistesarligi adina

... Glimriik Midiirligii

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi

Vekili : Av. ... - Av. ...

istemin Ozeti : ... Giimriik Miidiirliigiinde tescilli 27.5.1996 giin ve 168 sayil giimriik giris
beyannamesi kapsaminda davaci Sirketge gerceklestirilen ithalata iliskin olarak, ithalata
aracilik eden banka kanaliyla yurt disina transfer edilen akreditif kirdirma faizi ile komisyon
masrafinin giimriik vergisine esas kiymete ilave edilmesi, ayrica banka komisyon masrafinin
katma deger vergisi matrahina ilavesi gerektiginden bahisle yapilan ek tahakkuka vaki itirazin
reddine dair islemi; olayda, davaci sirketge gerceklestirilen ithalatta mal bedelinin vadeli
akreditif yoluyla 6denmesinin kararlastirildigi ve akreditif bedelinin, amir banka ile muhabir
banka arasindaki finansman anlasmasi uyarinca agilan krediden karsilandigi hususlarinin
taraflar arasinda ihtilafsiz oldugu; akreditif tutarinin 6denmesinde, bir baska deyisle ithalatin
finansmaninda kullanilan kredi karsiliginda krediyi kullandiran kurulus lehine tahakkuk eden
bu faizin, mal bedeli ile irtibatlandirilmasinin miimkiin olmadigi; zira, ortada kabul kredili
ithalatlarda goriildiigii iizere, saticinin mal bedelini kredilendirmesi s6z konusu olmadig: gibi,
kararlastirilan mal bedeli disinda saticiya vade farki, faiz vb. adlarla yapilmis herhangi bir
6deme de bulunmadigi; bu itibarla, ithalatin finansmaninda kullanilmak iizere amir banka
kanaliyla yurt disindaki muhabir bankadan kullanilan kredinin karsiligi olarak yurt disina
transfer edilen faiz tutarinin, ithal esyasinin gercekte 6denen veya 6denecek kiymetine ilave
edilmesinin olanakli bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden, ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ...
sayili kararinin; ortada yazili bir finansman anlagsmasi bulunmadigi ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Muammer Topal'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Emel Cengiz'in Diisiincesi: Giimriik Midiirliigiinde tescilli beyanname kapsami
esya nedeniyle vadeli akreditif kosullarina gore alici1 tarafindan 6denen akreditif kirdirma faizi
ile banka komisyonu masrafinin esyanin kiymetine ilave edilmesi gerektiginden bahisle
yapilan ek giimriik ve katma deger vergisi tahakkukunun terkinine iliskin vergi mahkemesi
karari temyiz edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan gergeklestirilen ithalatta,mal bedelinin vadeli
akreditif yoluyla 6denmesinin kararlastirildigi, akreditif tutarinin akreditif isleminde amir
banka kanaliyla yurt disindaki muhabir bankadan saglanan kredi ile 6dendigi, vadeli
akreditifin kirdirilmasi (bu yontemle finansman saglanmistir) karsiliginda muhabir banka
lehine tahakkuk eden ve alici tarafindan 6denen kirdirma faizinin ve banka komisyonu
masrafinin esyanin kiymetine dahil edilmesi suretiyle dava konusu ek giimriik ve katma deger
vergisi tahakkuklarinin yapildigi anlasilmistir.

1615 sayih Giimriik Kanununun 12.2.1994 tarih ve 21847 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 3968 sayili Kanunun degisik 65'inci maddesinde; ithal esyasinin giimriik
vergisine esas kiymetinin, Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Anlasmasinin VII. Maddesinin
Uygulanmasina Dair Anlagsma hiikiimlerine gore tayin ve tespit olunacagi belirtilmistir.
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin VII. Maddesinin Uygulanmasina Dair
Anlasmaya iliskin Yonetmeligin 13/e maddesinde; satis bedelinin pesin 6denmemesi
nedeniyle saticiya vade farki, fiyat farki, gecikme faizi veya kabul kredili 6demeler gibi adlar
altinda yapilan 6demeler ile yonetmeligin 14'iincii maddesinin (c) bendinde belirtilen sartlara
uymayan faiz 6demelerinin giimriik kiymetinin belirlenmesinde gercekte 6denen veya
odenecek fiyata ilave edilecegi, yonetmeligin; giimriik kiymetine dahil edilmeyecek giderlerin
diizenlendigi 14'iincii maddesinin (c) bendinde de; ithal esyasinin satisiyla ilgili olarak bir
finansman anlagsmasi uyarinca alici tarafindan iistlenilen faiz giderlerinin (Bu gibi hallerde,
finansmanin satici veya bir baska kisi tarafindan saglanmis olmasina bakilmaz. Ancak,
finansman anlasmasinin yazili olarak yapilmis olmasi ve gerektiginde alicinin;
esyanin,gercekte 6denen veya 6denecek fiyat olarak beyan edilen fiyattan satildigini ve iddia
edilen faiz oraninin,finansmanin saglandig iilkede o tarihte bu tiir bir islem igin gegerli olan
faiz orani seviyesini asmadigini ispat etmesi gerekir) giimriik kiymetine dahil edilmeyecegi
kurala baglanmistir.

Goriildugi lizere; saticiya 6denen vade farki, faiz vs. 6demeler giimriik kiymetine dahil edildigi
gibi, finansman anlasmasi uyarinca alici tarafindan iistlenilen ve finansmanin saglandigi
uilkede gegerli olan faiz orani seviyesini asan faiz de, giimriik kiymetine dahil olan unsurlar




arasinda sayilmistir

Bu durumda, yukarida s6zii edilen yonetmeligin 14 iincii maddesinin (c) bendine gore; ithal
edilecek esyanin giimriik vergisine esas kiymeti belirlenirken saticiya 6denmeyip bir
finansman anlasmasi uyarinca alici tarafindan listlenilen, yazili olarak yapilmis bir finansman
anlasmasina baglanan ve finansmanin saglandigi iilkede gegerli olan faiz oranini asmayan faiz
odemeleri, esyanin kiymetinde dikkate alinmayacagindan, dava konusu giimriik vergisine esas
esya kiymetinin tespitinde; sozii edilen finansman anlasmasinin bulunup bulunmadigi, varsa
amir banka kanaliyla yurt disindaki muhabir bankaya 6denen akreditif kirdirma faizi
seviyesinin yonetmelikte belirlenen dlgiiler dahilinde olup olmadigi hakkinda, mahkemece
yapilacak arastirmadan sonra karar verilmesi gerekmektedir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun "ithalatta Matrah" bashkli 21'nci maddesinde;
ithalatta verginin matrahi asagida gosterilen unsurlarin toplamidir." denildikten sonra,(a)
bendinde; "ithal edilen malin giimriik vergisi tarhina esas olan kiymeti" ithalatta katma deger
vergisinin matrahini olusturan unsurlardan biri olarak sayildigindan, katma deger vergisi
hakkinda verilen kararda da bu hususun gézéniinde tutulmasi zorunludur.

Ayrica, bankanin yaptigi hizmet karsiliginda alici tarafindan 6denmis bulunan banka komisyon
masrafinin giimriik vergisine esas esya kiymetine ilave edilecegi yolunda Giimriik Kanununda
herhangi bir yasal diizenleme bulunmadigi gibi, 3065 sayili Kanunun ithalatta matrahi
diizenleyen 21'nci maddesine gore de; banka komisyon masrafinin katma deger vergisine tabi
olmadigi anlasildigindan, idarece matraha dahil edilmesinde isabet goriilmemistir.

Acgiklanan nedenlerle,temyiz isteminin kabulii ile yukarida belirtilen hususlarda arastirma
yapildiktan sonra karar verilmek iizere,mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Sirket tarafindan ithali gergeklestirilen esya igin satici
firmaya iskonto edilebilir vadeli akreditif yoluyla yapilan 6deme igin yurt disindaki muhabir
bankaya transfer edilen faiz miktarinin, ortada yazih bir finansman anlasmasinin
bulunmadigindan bahisle, esyanin bedeline ilave edilmesi suretiyle, davaci Sirket adina ek
katma deger vergisi tahakkuk ettirildigi; tahakkuk islemine karsi, sirketleriyle Tiirkiye is
Bankasi ... Sube Miidiirliigiiniin birlikte yurt disindaki banka nezdinde yapilan pazarlik sonucu
bir finansman anlagsmasi yapildigi ve vade sonucunda bu anlasmaya istinaden kirdirilma
masraflarinin transferinin bankalar arasinda gergeklestirildigi iddiasiyla itirazda bulunuldugu
ve buna dair belgenin 26.11.1998 giinlii itiraz dilekgesine (Ek 2) olarak eklendigi; ancak,
anilan belgenin finansman anlagsmasi degil, alicinin bankasi ile saticinin bankasi arasindaki
doviz transferine iliskin yazi oldugundan bahisle itirazin idarece reddedildigi anlasiimis olup;
buna goére, uyusmazhgin ¢é6ziimii, 3065 sayili Kanunun 21'inci maddesinin (a) bendi delaletiyle
Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasinin (GATT) VII'nci Maddesinin Uygulanmasina
Dair Anlasmaya iliskin Yénetmeligin 13'iincii maddesinin (e) bendinin gondermede bulundugu
14'iincii maddesinin (c) bendinde 6ngdriilen yazili finansman anlasmasinin olayda mevcut
olup olmadiginin belirlenmesine bagh bulunmaktadir.

Sozii gegcen Yonetmeligin 13'lincii maddesinin (e) bendinde, satis bedelinin pesin 6denmemesi
nedeniyle saticiya vade farki, fiyat farki, gecikme faizi veya kabul kredili 6demeler gibi adlar
altinda yapilan 6demelerle Yonetmeligin 14'iincii maddesinin (c) bendinde belirtilen sartlara
uymayan faiz 6demelerinin, giimriik kiymetinin belirlenmesinde, gercekte 6denen veya
odenecek fiyata ilave edilecegi 6ngoriilmiis; diizenlemede gegen 14'iincii maddenin (c)
bendinde ise," ithal esyasinin satisiyla ilgili olarak bir finansman anlasmasi uyarinca alici
tarafindan ustlenilen faiz giderlerinin (Bu gibi hallerde, finansmanin satici veya bir baska kisi
tarafindan saglanmis olmasina bakilmaz. Ancak, finansman anlasmasinin yazih olarak yapilmis
olmasi ve gerektiginde alicinin; esyanin gercekte 6denen veya 6denecek fiyat olarak beyan
edilen fiyattan satildigini ve iddia edilen faiz oraninin, finansmanin saglandig iilkede o tarihte
bu tiir islem icin gecgerli olan faiz orani seviyesini asmadigini ispat etmesi gerekir.) giimriik
kiymetine dahil edilmeyecegi" hiikmii yer almistir. Bu son bendin diizenlenmesinde parentez
ici olarak yer alan "Bu gibi hallerde, finansmanin satici veya bir baska kisi tarafindan
saglanmis olmasina bakilmaz." ibaresinden, bu bendin uygulanmasinda, ithal esyasinin satisi
ile ilgili finansmanin satici tarafindan temin edilebilecegi gibi iigiincii bir kisi tarafindan da
temininin olanakh bulundugu anlasiimaktadir. Durum bdyle olunca, alici tarafindan listlenilen
faiz giderlerinin ithal esyasinin giimriik kiymetine dahil edilmemesini saglayan finansman
anlasmasinin, finansmani temin edenle alici veya alici adina hareket edenler arasinda yapilmis
olmasi; baska deyisle, finansmani satici temin etmisse saticiyla, ligiincii kisi temin etmisse bu
kisiyle gergeklestirilmis bulunmasi gerekmektedir.

Olayda, satici firmaya 6deme, iskonto edilebilir vadeli akreditif yoluyla yapilmistir. Akreditif,
miisterinin talimatlari uyarinca ve talebi ile hareket eden bir bankanin (amir banka), belli
kosullarla, iigiincii bir tarafa (lehtara) veya onun emrine 6deme yapilmasi konusunda diger bir
bankanin (muhabir banka) yetkili kiinmasi olduguna gore, finansman anlasmasinin, davaci
Sirket ile akreditif acan amir banka arasinda aranmasi gerekmektedir. Olayda ise, bu iki taraf
arasinda boyle bir anlasmanin bulunmadigi yolunda herhangi bir iddia mevcut degildir. Ayrica,




odenen faizin, finansmanin saglandigi ililkede, o tarihte, bu tiir islemler icin gegerli faiz orani
seviyesini asip asmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlik da bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun "ithalatta Matrah" bashgini
tasiyan 21'nci maddesinin c bendinde; fiili ithalata kadar yapilan diger giderler ve 6demeler ile
mal bedeli lizerinden hesaplanan fiyat farki, kur farki gibi 6demelerin ithalatta verginin
matrahina dahil oldugu belirtilmistir.

Kabul kredili ithalatta alici (ithalatgi) tarafindan ithal edilen mal bedelinin saticiya (ihracatgi)
odenmesine aracilik eden bankaya bu hizmeti nedeniyle 6denen komisyonun, Katma Deger
Vergisi Kanununun ithalatta matrahi diizenleyen 21'inci maddesinin c bendinde sayilan gider
ya da 6deme oldugunun kabulii miimkiin degildir. Zira; s6z konusu komisyon masrafi, ithal
edilen mal bedeli ile ilgili olmadigi gibi, yukarida da belirtildigi iizere saticiya degil bankaya
odenmektedir. Bu itibarla, dava konusu ek tahakkukun bankaya 6denen komisyon masrafi
tizerinden hesaplanan katma deger vergisine iliskin kisminda da isabet goriilmemistir.
Acgiklanan nedenlerle, temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar mahkeme kararinin
bozulmasini gerektirecek netelikte bulunmadigindan, istemin reddine, mahkeme kararinin
onanmasina, 24.5.2001 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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