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INSAAT TAAHHUT ISLERINE ILISKIN HAKEDIS BELGELERINE DAYALI KATMA DEGER
VERGISININ, HAKEDIS BELGESININ ONAY TARIHINDE DOGDUGU HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Ziyapasa Vergi Dairesi Miidiirliigii ADANA

Karsi Taraf : ... insaat Sanayi Ticaret Limited Sirketi

istemin Ozeti : Davaci Sirket adina inceleme raporuna dayanilarak, Aralik/ 1995 dénemi igin
re'sen salinan katma deger vergisine ve kesilen kacgakgilik cezasina iliskin islemi; olayda, dava
konusu islem, davaci Sirketin yapimini iistlendigi insaatlarda kullanilmak amaciyla satin aldigi,
ancak, hakedis belgelerine gore, anilan insaatlarda kullanmadigi gibi, stoklarinda da yer
almayan demir ve gimentoya iliskin faturalarda kayith katma deger vergilerinin indiriminin
kabul edilmemesi ve hakedis belgelerine dayal bir kisim hesaplanan katma deger vergileri
icin, ait olduklari donemlerden daha sonraki donemlerde fatura diizenlendiginin
saptandigindan bahisle, s6z konusu katma deger vergilerinin ait olduklari ileri siiriilen
donemlere aktarilmasi suretiyle tesis edilmis ise de, bir faturada yer alan katma deger
vergisinin indiriminin reddedilebilmesi igin, faturanin, igerigi itibariyla sahte oldugunun somut
olarak ortaya konulmasi icap ettigi, olayda ise, kabul edilmeyen faturalari diizenleyen firma ve
kisiler ile, davacinin, bu cimento ve demiri fason imalat igin verdiklerini sdyledigi firmalar
nezdinde, karsit inceleme yapilmaksizin, sadece, fason imalatgi firmalarin yetkililerinin
ifadelerine dayanildigi, bunun da, anilan faturalarda kayith katma deger vergilerinin
indiriminin reddedilmesi icin yeterli olmadigi; 6te yandan, hakedis belgelerine dayali
teslimlerde katma deger vergisini doguran olayin, s6z konusu belgenin onaylanmasinin
ardindan, belgede kayith hakedis icin verile emri diizenlemesi ile meydana geldigi; olayda da,
bu ise iliskin faturalarin, belirtilen duruma uygun olarak diizenlendiginin anlasildigi; hal boyle
olunca, davaci Sirket adina tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinde isabet goriilmedigi
gerekgesiyle iptal eden Adana ikinci Vergi Mahkemesinin 31.5.2001 giinlii ve E:2000/1415;
K:2001 /552 sayili kararinin; inceleme raporuna dayal tarhiyatin yerinde oldugu ileri
siiriillerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Kadir Ozkaya'nin Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; 1995 yili islemlerinin incelenmesi sonucu; davaci Sirketin yapimini
listlendigi kanalizasyon insaatlarinda kullanilmak iizere, bes ayri firmadan 15 adet fatura ile
1995 yilinda, muhtelif tarihlerde, toplam 182.235 kg insaat demiri ve yine ayni firmalardan
(biri disinda) yine 1995 yilinda (hazir beton olarak alinanlar dahil) toplam 4.531.550 kg
cimento satin aldigi, bunlarin katma deger vergilerini indirim konusu yaptigi, 31.12.1995
tarihli defter kayitlar ile bilangcosuna gore, stoklarinda demir ve cimento bulunmadigi; anilan
yilda yapimi gergeklestirilen insaatlar icin diizenlenen hakedis belgelerinde ise, bu
insaatlarda, toplam 1.796 kg demir ve 401.003 kg gimento kullanildiginin belirtildigi
hususlarinin tespiti lizerine, inceleme elemaninca, alinan ve kullanilan demir ve gimento
farklarinin izahati konusunda, davaci Sirket yetkilisine soru yoneltildigi, davaci Sirket
yetkilisinin, bu sorulara; fark olarak goriilen 178.648 kg demirin, menfez satin almis olduklar
Kambeton firmasina, s6z konusu menfezlerin imalatinda kullanilmak lizere verildigini;
cimentoda goziiken 4.128.047 kg farkin ise, bir kisminin yapilan isin saglam olmasini teminen,
iscilerin, kendilerinin bilgisi disinda kullanmis olmalarindan, bir kisminin da, kendi sahsi
islerinde kullanmis olmalarindan kaynaklanabilecegini ifade ettigi; inceleme elemaninca, bu
izahat lizerine, Kambeton firmasi yetkilisinin ifadesine basvuruldugu, anilan yetkililerce,
menfez imalatinda ihtiyag¢ duyulan demir ve cimentonun, dogrudan fabrikaladan satin
alindigini, ... firmasinin, menfez imalati igin kendilerine demir ve gcimento teslim etmedigini,
anilan firmaya sattiklari menfezlerin kendi stoklarindaki demir ve gimento ile imal edildigini
ifade ettigi; inceleme elemaninca, davaci Sirketin kendi ortagi ... tan satin aldigi menfezlerin
birim fiyatiyla, ... firmasindan satin aldigi menfezlerin birim fiyatinin ayni olmasinin,
...firmasinin yetkilisinin ifadesini dogruladiginin ortaya konulmasinin ardindan, davaci Sirket
yetkilisince yapilan izahat normal ve mutad olarak kabul edilmeyerek ve davaci Sirket lehine
hareket edilerek, yapimi gercgeklestirilen insaatlarda 1.796. kg degil 3.000 kg demir ve
401.003 kg degil 811.550 kg cimento kullanildigi kabul edilmek suretiyle, anilan miktarlari




asan demir ve gimento alimina iliskin katma deger vergilerinin indirimlerinin reddedildigi;
ayrica, 30.11.1995 ve 15.12.1995 tarihlerinde onaylanmis olan 3 ayri hakedis belgesine dayali
katma deger vergileri igin, 1995 yilinda fatura diizenlenmediginin tespit edilmesi lizerine, s6z
konusu katma deger vergilerinin Aralik/1995 donemi beyanlarina dahil edildigi; bu sekilde
yapilan hesaplama sonucunda tesis edilen tarh ve ceza kesme islemlerinin yazil gerekge ile
iptal edildigi anlasiimistir.

Olayda, davaci Sirket tarafindan katma deger vergilerinin indirim konusu yapildiginda ihtilaf
bulunmayan demir ve gcimentolarin, bir kisiminin yapimi iistlenilen insaatlarda kullanildigi
hukuken kabul edilebilir bir kanitla kanitlanmis degildir. Tam tersine, inceleme elemaninca,
kullanilmadigi ve stoklarinda da bulunmadigi tespit edilmis bulunmaktadir. Bu bakimdan, dava
konusu islemin demir ve cimento alimi nedeniyle 6denen katma deger vergilerinin indiriminin
reddinden kaynaklanan kisminda yasal isabetsizlik mevcut degildir.

insaat taahhiit islerine iliskin hakedis belgelerine dayali katma deger vergisinin, hangi tarihte
dogdugu hususuna gelince:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 10'uncu maddesinin (c) bendinde, kisim kisim
mal teslimi ve hizmet yapilmasinin mutad oldugu veya bu hususlarda mutabik kalindig:
hallerde, vergiyi doguran olayin, her bir kismin teslimi veya bir kisim hizmetin yapilmasiyla
meydana geldigi; ayni Kanunun 20'nci maddesinin 1'inci fikrasinda da, teslim ve hizmet
islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedel oldugu; bu maddenin 2'nci
fikrasinda ise, bedel deyiminin, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar
adina hareket edenlerden, bu islemler karsiliginda, her ne suretle olursa olsun saglanan veya
bunlarca borglanilan para, mal ve diger suretlerde alinan ve para ile temsil edilebilen menfaat,
hizmet ve degerler toplamini ifade edecegi hiikkme baglanmistir.

Ote yandan; olay tarihinde yiiriirliikte bulunan 2886 sayili Devlet ihale Kanununa goére; ihale
usuliiyle yapilan islerde, miiteahhidin yaptigi islerden dogan alacaklarinin, yapilan is g6z
oniine alinarak hesaplanmasi ve kesin 6deme niteliginde olmamak iizere, belirli araliklarla
diizenlenen gegici hakedis raporlarina dayanilarak 6denmesi, daha sonra da, bu Kanunun
91'inci maddesi uyarinca yiiriirliige konmus olan Muayene ve Kabul islemlerine Ait Yonetmelik
hiikiimlerine gore gegici ve kesin kabuliiniin yapilmasi gerekmektedir. Bu Kanunun 8'inci
maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulunun 84/8520 sayih Karariyla
yiiriirliige konulan ve 9.10.1984 tarih ve 18540 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Bayindirhk
isleri Genel Sartnamesinin 39'uncu maddesi hiikmiine gore ise, hakedis raporlari, yapilan isin
karsiliginin, is yapildikga miiteahhide 6denmesi amaciyla diizenlenen ve isin belli bir kisminin
yapildigini gosteren belgelerdir. Bu baglamda, hakedis belgesini, isi yapan acisindan, taraflar
arasinda diizenlenmis olan s6zlesmede 6ngoriilen hizmetin, yine s6zlesmede 6ngoriilen
kisminin teslimini; ihale makami agisindan ise, teslim alindigini gosteren ve igerigi her iki
tarafca da kabul edilerek onaylanan bir belge olarak tanimlamak miimkiindiir. Durum bodyle
olunca, isi teslim alan taraf olarak, ihale makaminca, hakedis raporunun onaylandig: tarihin,
sozlesmede ongoriilen hizmetin, yine sozlesmede 6ngoriilen kisminin teslim tarihi; dolayisiyla,
katma deger vergisinin dogdugu tarih olmasi, yukarida aciklanan yasa hiikmii geregidir.
Olayda da, davaci Sirketin, yapimini iistlendigi insaatlarla ilgili olarak diizenlenen ve teslimin
karsiligi olan bedeli de iceren hakedis belgelerinin onaylandigi 30.11.1995 ve 15.12.1995
tarihlerinde, katma deger vergisini doguran olay meydana gelmis bulunmaktadir.

Bu bakimdan; hakedis raporunun onaylandigi donemde beyan edilmeyen istihkak miktarinin
esas alinmasi suretiyle katma deger vergisi salinmasinda da isabetsizlik bulunmamaktadir.
Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, yukarida belirtilen hususlar dikkate alinarak
yeniden bir karar verilmek lizere mahkeme kararinin bozulmasina, bozma karari lizerine
verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta
hiikiim verilmesine gerek bulunmadigina, 12.4.2004 giiniinde, oybirligi ile karar verildi.
YO/OEK




