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KARAR METNi

TARIFEDE BELIRLENEN VEKALET UCRETINE AYRICA KATMA DEGER VERGISI EKLENMEYECEGI
HK.<
Temyiz isteminde Bulunan :Yesilkent Belediye Baskanligi - SAMSUN

Vekili : Av. ...
Karsi Taraf : ...
Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Samsun idare Mahkemesinin 23.9.2003 giinlii, E:2003/153, K:2003/949 sayili
kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbiri bulunmadigindan, usul
ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Sedef Tiirkdogan'in Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme
kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Sedat Larlar'in Diisiincesi :idare ve vergi mahkemelerince verilen kararin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49
uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalarn dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

Dava, davacinin hissedari oldugu Samsun, Merkez, Derecik Koyii, Koyalti Mevkii, 14 pafta, 858
parsel sayili tasinmazi kapsayan alanda 3194 sayili Yasanin 18.maddesi ve 2981 sayili Yasanin
Ek-1.maddesi uyarinca parselasyon yapilmasina iliskin 6.12.2001 giinlii, 2001 /210 sayili,
13.12.2001 giinlii, 2001 /212 sayil belediye enciimeni kararlarinin iptali istemiyle acilmis,
idare Mahkemesince, mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen
bilirkisi raporu ile dosyadaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, dava konusu
parselasyon islemi ile diizenleme bdlgesinde % 33.5 oraninda diizenleme ortaklik payi
uygulanmasina ragmen, davaciya ait hisseden % 34 oraninda fazladan 1.64 m2 diizenleme
ortaklik payi kesintisi yapildigi anlasildigindan, dava konusu islemde mevzuata uyarhk
bulumadigi gerekgesiyle iptaline karar verilmis, karar esastan ve vekalet iicreti yoniinden
temyiz edilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, parselasyon islemi ile diizenleme alanindan % 33.5 oraninda
diizenleme ortaklik payi alinmasina karar verilmesine ragmen, davaciya ait hisseden % 34
oraninda 1.64 m2 diizenleme ortaklik payi kesildigi anlasiimaktadir.

Ancak % 33.5 yerine % 34 oraninda diizenleme ortaklik payi uygulanmasi dava konusu
islemin iptalini gerektirecek bir hukuka aykirilik olmayip bir maddi hata niteliginde
oldugundan davacinin diger iddialarinin incelenerek uyusmazlik hakkinda yeniden karar
verilmesi gerekmektedir.

Kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
21.maddesinde; " bu tarifede yer alan iicretlere 3065 sayili Yasa hiikiimleri geregi katma
Degder Vergisi ayrica ilave edilir." denilmekte ise de, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasinin
20/4. maddesinde "belli bir tarifeye gore fiyat: tespit edilen isler ile biletle tahsil edilen
hallerde tarife ve bilet bedeli, katma deger vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi
miisteriye ayrica intikal ettirilmez." hiikmii ile Anayasa'nin 73.maddesinde belirtilen "vergi
resim harg ve benzeri ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." seklinde
yasa maddelerinin bu diizenlenis bigimine karsin, "tarifede yer alan vekalet iicretlerine katma
deder vergisi ayrica ilave edilir." yolundaki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin
21.maddesindeki diizenleme, normlar arasinda aykirilik yaratmistir. Bu gibi durumlarda ve
Yargilama Hukuku bakimindan éncelikle g6zéniinde tutulacak hiikiim, Anayasa kuralidir.
Yukarida yazil olan Anayasa kuralina dayanilarak gikarilan 3065 sayili Yasanin
20/4.maddesinde aciklandigi lizere, bu nitelikteki tarifelerde 6ngoriilen miktarin icinde Katma
Deger Vergisinin de bulundugu, diger bir ifade ile Katma Deger Vergisinin tarifede belirlenen
miktar icinde yer aldigi belirtilmistir. Bu itibarla, yasa hiikmii gozetildiginde, tarifedeki licrete
ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, idare mahkemesince, yukarida yer verilen yasal diizenleme gozetilmeden,
tarifede belirlenen vekalet licretine ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi bigiminde hiikiim
kurulmasinda, usul ve yasa hiikiimlerine uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Samsun idare Mahkemesinin 23.9.2003 giinlii, E:2003/153, K:2003/949
sayili kararinin BOZULMASINA, 16.090.000-lira karar harci ile fazla yatirilan 11.970.000-lira
harcin temyiz isteminde bulunana iadesine, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine
30.4.2004 giiniinde obirligiyle karar verildi.
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