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KARAR METNi

DAVACILARIN MURISININ, ASKERLIK GOREVININ IFASI SIRASINDA 17 AGUSTOS 1999
TARIHINDE MEYDANA GELEN MARMARA DEPREMINDE GOCUK ALTINDA KALARAK VEFAT
ETMESINDE DAVALI IDARENIN HiZMET KUSURU BULUNDUGUNDAN DAVACILARA MADDI VE
MANEVi TAZMINAT ODENMESI GEREGI, BELIRLI BIR MIKTAR PARAYA iLISKIN OLARAK
SAPTANAN VE MANEVI ZARARIN TELAFisi iCiN HUKMEDILECEK MANEVI TAZMINATA
iDAREYE BASVURU TARIHINDEN iTIBAREN FAiZz YURUTULMESININ 3095 SAYILI KANUNiI
FAIZ VE TEMERRUT FAIZINE ILiSKIN KANUN GEREGI OLDUGU VE AVUKATLIK ASGARI UCRET
TARIFESINDE BELIRLENEN AVUKATLIK UCRETINE AYRICA KATMA DEGER VERGISi EKLEME
OLANAGI BULUNMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan : 1-Milli Savunma Bakanhg

2-? kendi adina asaleten ?adina velayeten ?

Vekili : Av. ?
Karsi Taraf : 1- ? kendi adina asaleten ? adina velayeten ?
Vekili : Av. ?

2-Milli Savunma Bakanlhigi

istemin Ozeti : Sakarya 1. idare Mahkemesinin 3.4.2003 giinlii, E:2001/443, K:2003/307
sayili kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
Taraflarin Savunmalarinin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbiri
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Gonca Temizhan'in Diisiincesi : Temyize konu kararin maddi tazminat
isteminin kabulii ile AYIM'e dava acma tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davacilara
ddenmesine, manevi tazminat isteminin kismen kabuliine iliskin béliimiinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan onanmasi, manevi zararin telafisi igin hilkmedilen miktara, idareye basvuru
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun uyarinca faiz
yiiriitiilmesi gerekeceginden mahkeme kararinin manevi tazminat miktarina faiz uygulanmasi
isteminin reddine yonelik kisminin ise bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Aynur Sahinok'un Diisiincesi : Davacilarin yakininin 17 Agustos 1999
depreminde vefat etmesinden dolayi talep edilen maddi ve manevi tazminatin yasal faziyle
birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilan davay1 mahkemece yaptirilan bilirkisi
incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ve dosyada bulunan diger belgelerin
incelenmesi sonucunda destekten yoksun kalma nedeniyle ugranilan maddi zararin AYiM'e
davanin acildigi 2.6.2000 tarhinden itibaren yasal faiziyle birlikte 6denmesine olay tarihi ile
dava agma tarihleri arasindaki faiz isteminin reddine, manevi tazminat isteminin kismen
kabuliine, fazla olan kisminin reddine, manevi tazminata iliskin faiz isteminin reddine, kararin
verildigi tarihteki Avukatlik iicret tarifesine gore hesaplanan Avukatlik iicreti+KDV nin
taraflara 6denmesine iliskin idare Mahkemesi karari taraflarca temyiz edilmistir.

Davacilarin maddi tazminat isteminin kabiilii ile AYIM'e dava agma tarihinden itibaren yasal
faiziyle birlikte 6denmesine,manevi tazminat isteminin kismen kabiiliine iliskin idare
Mahkemesi kararinda hukuka aykinlhik ve anilan kararda 2577 sayili yasanin 49. maddesinde
belirtilen bozma nedenleri bulunmadigindan temyiz isteminin reddiyle temyiz konusu idare
Mahkemesi kararinin onanmasi; Diger taraftan temyiz dosyasinin incelenmesinden Manevi
tazminata, idareye basvuru tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi 3095 sayili yasa geregi
oldugundan manevi tazminata yasal faiz uygulanmasi isteminin reddedilmesinde ve takdir
edilen vekalet iicretine Katma Deger Vergisi eklenmesine iliskin hiikiim fikrasinda hukuki
isabet bulunmadigi anlasildigindan mahkeme kararinin manevi tazminat miktarina faiz
uygulanmasi isteminin reddine ve vekalet iicretine ayrica katma Deger Vergisi eklenmesine
iliskin béliimiiniin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Altinci ve Onbirinci Daireleri miisterek heyetince 2575 sayili Danistay
Kanununun Ek-1 maddesi uyarinca birlikte yapilan toplantida Tetkik Hakiminin aciklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, askeri hizmete iliskin bir yoni
bulunmayan uyusmazhgin gériim ve ¢éziimiiniin idare yargi yerinin gérevinde olduguna, Uye
?'nun; davacilarin yakininin 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen deprem nedeniyle ? ?
Suiistii Egitim Merkez Komutanhginda askerlik hizmetini yaptigi sirada vefat ettigi,
Anayasa'nin 157. maddesinde, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi'nin askeri olmayan
makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker Kkisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari
islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece
mahkemesi oldugu, ancak askerlik yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazhiklarda ilgilinin asker
kisi olmasi sartinin aranmayacaginin belirtildigi, 20.7.1972 giinlii, 1602 sayili Yasa'nin
25.12.1981 giinlii, 2568 sayili Yasa ile degisik 20. maddesinde de ayni hitkme yer verildigi,
idari eylemin "askeri hizmete iliskin bulunmasi” eylemin kanun ve nizamlarin Tiirk Silahh
Kuvvetlerine tanidigi yetki ve gorevlerin yerine getirilmesi amacina yonelik olmasi anlamini
tasidigi, askeri nitelikteki idari eylemi de askeri kural ve gerekler gercevesinde yiiriitiilen




askeri hizmet sirasindaki bir hareket, tutum veya meydana gelen ya da getirilen bir olay
olarak tanimlamak gerektigi, idari eylemin "asker kisiyi ilgilendirmesi" igin de eylemin bir
asker kisiye yonelmesi, zarar verici etkilerini bir asker kisinin beden veya malvarligi sahasinda
meydana getirmis olmasi gerektigi, davacilarin yakininin 1602 sayili Yasa kapsaminda asker
kisi oldugu, 3194 sayil Yasanin 26. maddesi uyarinca imarla ilgili hiikiimlerin Milli Savunma
Bakanhg: ? Dairesi Baskanliginca yerine getirildigi, bu Baskanligin askeri hizmetin daha iyi
kosullarda yerine getirilmesi igin yer segimi dahil miihendislik ve kontrol goérevlerini yerine
getirmek iizere teskilatlandigi ve bu hizmetin de askeri hizmet kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginden Askeri Yiiksek idare Mahkemesince verilen gorevsizlik karari iizerine Sakarya 1.
idare Mahkemesince goriilen davanin temyiz incelemesi asamasinda 2247 sayili Yasanin 20.
maddesi uyarinca inceleme ertelenerek gorevli yargi merciinin belirtilmesi igcin uyusmazhk
mahkemesine basvurulmasi gerektigi, karsi oyuyla ve oy ¢cokluguyla karar verilerek isin geregi
gorisildii:

Dava; Dz.Er ?'in askerlik gorevinin ifasi sirasinda 17 Agustos 1999 tarihinde meydana gelen
Marmara depreminde gogiik altinda kalarak vefat ettigi, davali idarece deprem bodlgesinde
bulunan binalar depreme karsi dayanikli insa edilseydi binanin yikilmayacagi, bu yonden
idarenin kusurlu oldugu, idare kusursuz olsa dahi, askerlik hizmetinin ifasi amaciyla
miiteveffanin orada bulunmasinin dahi idarenin sorumlulugu igin yeterli bir neden oldugu
iddialariyla davacilardan baba ? igin 3.000.000.000.- maddi, 2.500.000.000.- Tl. manevi, anne
? icin 3.000.000.000.- lira maddi, 2.500.000.000.- lira manevi, kardes ? igin ise 350.000.000.-
lira manevi olmak iizere toplam 11.350.000.000.- lira tazminatin olay tarihinden itibaren
isleyecek yasal faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle acilmis; idare
Mahkemesince davacilardan ? ve ?'in miras birakani Dz.Er ?'in desteginden yoksunluk
zararinin miktarinin tespiti icin dosya lizerinden yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucunda
diizenlenen raporla dosyanin incelenmesinden, deprem sirasinda yikilan binanin gerek yapimi
asamasinda gerekse daha sonraki tadilat ve yapilan ilavelerde davacinin herhangi bir
katkisinin veya eyleminin bulunmadigi, yapinin sahibi, miiteahhidi ve hatta kiracisi da
olmadigindan zeminin 6zellikleri, imar plani, yapinin imara uygunlugu gibi hususlari inceleme,
arastirma gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, davacinin yapmis oldugu askerlik gorevi
dolayisiyla o binada kalmak zorunda oldugu, bu nedenle uyusmazhgin 2577 sayili Yasanin 13.
maddesi baglaminda idarenin eylem veya eylemsizliginden, kaynaklanan tam yargi davasi
olarak degerlendirildigi, iilkemizin, jeolojik ve topografik yapisi nedeniyle biiyiik can ve mal
kayiplarina yol acan deprem felaketleriyle sik sik karsilasan iilkelerin basinda geldigi, afetlerin
onlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla alinmasi gereken tedbirleri arastirmak, bu
konudaki temel hedef ve politikalari belirlemek, iilke igindeki bilimsel, teknik ve idari
calismalar koordine etmek, ortak sonuglarn tiiziik, yonetmelik, talimat ve egitim yoluyla
uygulamaya aktarmak ve denetlemek, afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla ulusal ve
uluslararasi isbirligi, proje ve programlari olusturmak, elde edilen sonuglari uygulamaya
aktarmak, afete ugramis ve ugrayabilecek bolgeler ile yapi veya ikamet igin yasaklanmis afet
bolgelerini tespit ve ilan etmek, afet bolgelerinde yapilacak yapilarla ilgili kurallari, yapi
tekniklerini ve projelendirme esaslarini tespit etmek, depremleri ve etkilerini incelemek, elde
edilen sonuglara gore deprem kataloglari ve lilkenin deprem haritalarini hazirlamak ve
gelistirmek ve depremlerden dolayi hasar gérmiis yapilarin takviye ve onarim yontemleriyle
ilgili calismalar yapmanin devletin yetki, géorev ve sorumluluklari arasinda oldugu, deprem
olgusunun dogal bir olay olarak ortaya gikmasinin yaninda, idarece gergeklestirilecek
uygulamalarla dogabilecek zararlarin 6nlenmesi hatta ortadan kaldirilmasinin miimkiin
oldugu, depremin, yeri, zamani, kosullari vs. bakimindan yapilacak degerlendirmelerden sonra
miicbir sebep olarak degerlendirilebilecegi, 6ngoriilemezlik dlgiitiiniin uygulanabilmesi icin yer
ve zaman olarak 6ngérmenin miimkiin olmadigi fakat 6nlenemezlik dlgiitii bakimindan tedbirli
ve ongoriilii bir idareden beklenen 6zeni gostermesi sonucunda ongoriilemeyen dogal olayin
yaratacagi zarardan kismen veya tamemen kaginma olanaginin miimkiin oldugu, bu zarardan
kaginmak icin idarenin gerekeni yapmamasi durumunda ise hizmet kusurundan sorumlu
olacagi, davacilarin gocugu ve kardesi olan ?'in askerlik gorevini ifa ederken meydana gelen
deprem sirasinda vefat ettigi binanin 4 kath 260 odali ve 76 yillik oldugu, binanin zaman
icinde tadilata ugradigi ve ilaveler yapildigi, depremden hemen sonra yikilan bu binanin
yikilma nedeninin arastirilmasi icin binadan numune alinmadigi, yapilan ilaveler ve tadilatlar
nedeniyle depremden sonra yikilan bina ile projeler arasinda baglanti kurulamadigi, ayni
bolgede yikilmayan davali idareye ait tesisler bulundugu, Mahkemece iki defa ara karari ile
davacilarin murisinin vefat ettigi ? Su Ustii Egitim Merkezi Komutanligi Er Yatakhanesine ait
insaat, iskan ruhsatlarn ve tasdikli projelerin gonderilmesi istenilmesine ragmen bu belgelerin
idarece gonderilmedigi, bunun da s6z konusu belgelerin olmadigina karine teskil ettigi, bu
nedenle binanin gergek yikim nedeninin tespitinin yapilamadigi, bu itibarla Tiirkiye gibi birinci
derecede deprem bolgesinde bulunan ve sik sik depremlerin oldugu ve gelecekte de olacagi
bilinen bir iilkede, depreme dayanikli, deprem kosullarina uygun bir bina olmadigi, deprem
nedeniyle sadece bu hizmet kusurunun agirlastigi, dolayisiyla davali idarenin meydana gelen
zarari hizmet kusurunun bulunmasi nedeniyle tazmin etmesi gerektigi, davacilardan ? igin
bilirkisi raporunda destekten yoksun kalma nedeniyle ugradigi maddi zarar 3.554.715.811.-




Tl., anne ? igin ise 3.237.241.127.- TL. olarak tespit edilmis ise de Mahkeme taleple bagh
oldugundan anne ve baba igin ayri ayri 3.000.000.000.- Tl. olmak iizere toplam
6.000.000.000.- TL. maddi tazminatin davanin AYIM'de acilma tarihi olan 2.6.2000 tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine, davacilarin olay tarihi ile dava agma
tarihi arasindaki faiz isteminin reddine, zarar ve zarari doguran olay nedeniyle duyulan elem
ve liziintiiniin karsiligi olarak manevi tazminat isteminin kismen kabulii ile anne ve baba igin
ayri ayri 1.000.000.000.- TL. , kardes ? igin 350.000.000.- TL. olmak iizere toplam
2.350.000.000.- TL. manevi tazminatin davacilara 6denmesine, manevi tazminat ile ilgili
olarak faiz isteminin ise reddine karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan, davanin
siiresinde acilmadigi, avukatlik iicretine KDV'nin dahil edildigi, olayda idarenin
sorumlulugunun bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi ileri siiriilerek usul ve esas yoniinden,
davaci tarafindan ise manevi tazminatin diisiik tutuldugu ve bu tazminata faiz yiiriitiilmedigi
iddiasi ile esas yoniinden usul ve hukuka aykiri oldugundan bahisle taraflarca temyiz
edilmistir.

Temyize konu kararin maddi tazminat isteminin kabulii ile AYIM'e dava agma tarihinden
itibaren maddi tazminatin yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine, manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine yonelik béliimiinde 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun
49. maddesinin 1. fikrasinda sayillan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.
Temyize konu kararin manevi tazminat ile ilgili faiz isteminin reddine ve vekalet iicretine
yonelik hiikiim fikrasina iliskin boliimiine gelince;

Manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin
araci olmayip, manevi tatmin araci oldugundan ancak bu eksilmenin baska tiirlii giderim
yollarinin bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirdiginden, sonug olarak konusu belirli bir miktar paraya iliskin olarak
saptanan ve manevi zararin telafisi igin hilkmedilecek manevi tazminata, idareye basvuru
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun
geregdi oldugundan, mahkeme kararinin hiikkmedilen manevi tazminata yasal faiz uygulanmasi
isteminin reddine iliskin kisminda hukuki isabet goériilmemistir.

Kararin verildigi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 21.
maddesinde; " bu tarifede yer alan iicretlere 3065 sayili Yasa hiikiimleri geregi katma Deger
Vergisi ayrica ilave edilir." denilmekte ise de, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasinin 20/4.
maddesinde "belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler ile biletle tahsil edilen hallerde
tarife ve bilet bedeli, katma deger vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica
intikal ettirilmez." hitkmii ile Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen "vergi resim harg ve
benzeri ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." seklinde yasa maddelerinin
bu diizenlenis bicimine karsin, "tarifede yer alan vekalet licretlerine katma deger vergisi
ayrica ilave edilir.” yolundaki Avukathik Asgari Ucret Tarifesi'nin 21. maddesindeki diizenleme,
normlar arasinda aykirihk yaratmistir. Bu gibi durumlarda ve Yargilama Hukuku bakimindan
oncelikle g6zoniinde tutulacak hiikiim, Anayasa kurahdir.

Yukarida yazili olan Anayasa kuralina dayanilarak gikarilan 3065 sayili Yasanin 20/4.
maddesinde agiklandigi lizere, bu nitelikteki tarifelerde 6ngoriilen miktarin icinde Katma
Deger Vergisinin de bulundugu, diger bir ifade ile Katma Deger Vergisinin tarifede belirlenen
miktar icinde yer aldigi belirtilmistir. Bu itibarla, yasa hiikmii gozetildiginde, tarifedeki licrete
ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, idare mahkemesince, yukarida yer verilen yasal diizenleme gozetilmeden,
tarifede belirlenen vekalet licretine ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi biciminde hiikiim
kurulmasinda, usul ve yasa hiikiimlerine uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle temyize konu Sakarya 1. idare Mahkemesinin 3.4.2003 giinlii,
E:2001/443, K:2003/307 sayili kararinin maddi tazminat isteminin kabulii ile AYIiM'e dava
acilma tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte davacilara 6denmesine ve manevi tazminat
isteminin kismen kabuliine yonelik boliimiinden onanmasina, kararin manevi tazminat
miktarina faiz uygulanmasi isteminin reddine yonelik boliimii ile vekalet licretine ayrica Katma
Degder Vergisi eklenmesine dair hiikiim fikrasinin bozulmasina, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 19.3.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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