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KARAR METNI

VEKALET UCRETINE AYRICA KATMA DEGER VERGISI ILAVE EDILECEGI YOLUNDAKI
AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESINiN 21. MADDESI, 3065 SAYILI KATMA DEGER VERGISI
KANUNUNUN 20/4. MADDESINE AYKIRILIK OLUSTURDUGU HUSUSU GOZETiLMEDEN, ANILAN
TARIFEDE BELIRLENEN VEKALET UCRETINE AYRICA KDV EKLENMESI SEKLINDE HUKUM
KURULMASINDA USUL VE YASAL HUKUMLERINE UYARLIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan (Davah) : Bayindirhik ve iskan Bakanhgi

Vekili : Av. ?

Diger Davali : ? Valiligi

Karsi Taraf (Davacilar) : 1-?

2-?

Vekili : Av. ?

istegin Ozeti : 7269 sayili Kanunun 13. maddesi uyarinca tesis edilen hasar tespit isleminin
iptali istemiyle acilan dava sonunda, Sakarya 2. idare Mahkemesince, bilirkisi raporuna dayali
olarak verilen ve dava konusu islemin iptaline iliskin bulunan 28.5.2003 giin ve E:2002/296,
K:2003 /536 sayili kararin, usul ve yasaya aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Abdurrahman Simseksoy

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, mahkeme kararinin, dava konusu
islemin iptaline iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan,
temyize konu kararin bu kisminin onanmasi, davali idareler aleyhine hitkkmedilen vekalet
licretine ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesine dair hiikiim fikrasinin ise, hiikkmedilecek
vekalet iicretine ayrica KDV ilave edilecegdi yolundaki Avukathk Asgari Ucret Tarifesin 21.
maddesinin, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 20/4. maddesine aykirilik
olusturdugu hususu gozetilmeden, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasinda usul
hiikiimlerine uyarlik goriilmediginden bozulmasi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Danistay Savcisi : Sadri Bozkurt

Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen incelenerek
bozulabilmesi icin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacag
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Onbirinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanunun 13. maddesi hiikmii uyarinca, davacinin
konutunun agir hasarli olarak tespit edilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
idare mahkemesince; davali idarece yapilan hasar tespitinin maddi gergegi yansitip
yansitmadiginin belirlenmesi amaciyla, mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen bilirkisi raporunda yer verilen tespitlere gore, tasinmazin orta hasarh
oldugunun saptandigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline, Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca davali idareler aleyhine hiikmedilen vekalet iicretine ayrica Katma Deger
Vergisi eklenmek suretiyle 6denmesine iliskin kararin, usul ve yasa hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu ileri siiriilerek temyizen incelenip bozulmasinin istenildigi anlasiilmaktadir.
Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen hususlar, idare mahkemesi kararinin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda dava konusu islemin iptaline iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasini
gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Vekalet licretine iliskin hiikiim fikrasina gelince;

Kararin verilidgi tarih itibariyle yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 21.
maddesinde; "bu tarifede yer alan iicretlere 3065 sayili Yasa hiikiimleri geregi Katma Deger
Vergisi ayrica ilave edilir." denilmekte ise de, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Yasasinin 20/4.
maddesinde "belli bir tarifeye gore fiyati tespit edilen isler ile biletle tahsil edilen hallerde
tarife ve bilet bedeli, katma deger vergisi dahil edilerek tespit olunur ve vergi miisteriye ayrica
intikal ettirilmez." hiitkmii ile Anayasa'nin 73. maddesinde belirtilen "vergi resim harg ve
benzeri ylikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya kaldirilir." seklinde yasa maddelerinin
bu diizenlenis bicimine karsin, "tarifede yer alan vekalet licretlerine katma deger vergisi
ayrica ilave edilir" yolundaki Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 21. maddesindeki diizenleme,
normlar arasinda aykirilik yaratmistir. Bu gibi durumlarda ve Yargilama Hukuku bakimindan
oncelikle gozoniinde tutulacak hiikiim, kugskusuz Anayasa kurahdir.

Yukarida yazihh olan Anayasa kuralina dayanilarak gikarilan 3065 sayili Yasanin 20/4.
maddesinde agiklandigi lizere, bu nitelikteki tarifelerde 6ngoriilen miktarin icinde Katma
Deger Vergisi'nin de bulundugu, diger bir ifade ile Katma Deger Vergisinin tarifede belirlenen




miktar icinde yer aldigi belirtilmistir. Bu itibarla, yasa hiikmii gozetildiginde, tarifedeki licrete
ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi miimkiin degildir.

Bu durumda, idare mahkemesince, yukarida yer verilen yasal diizenleme gozetilmeden,
tarifede belirlenen vekalet licretine ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesi bigiminde hiikiim
kurulmasinda, usul ve yasa hiikiimlerine uyarhik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuliiyle, Sakarya 2. idare Mahkemesinin
28.5.2003 giin ve E:2002/296, K:2003 /536 sayili kararinin, dava konusu islemin iptaline
iliskin hiitkiim fikrasinin onanmasina, davali idareler aleyhine hitkmedilen vekalet licretine
ayrica Katma Deger Vergisi eklenmesine dair hiikiim fikrasinin ise bozulmasina, 9.4.2004
tarihinde oybirligi ile karar verildi.

(DAN-KAR-DER; SAYI: 5)

BS/SGK




