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KARAR METNi

KATMA DEGER VERGISINDE VERGiYI DOGURAN OLAYIN TESLIM OLDUGU VE TICARI
KAZANGTA TAHAKKUK ESASI GECERLI OLDUGUNDAN, SAHTE BELGE BASARAK TESLiM EDEN
DAVACI SIRKET ADINA, SO0zU EDILEN BELGELER PiYASAYA SURULMEDEN ELE GECiRILMis
OLSA BiLE, ALACAK OLARAK TAHAKKUK EDEN BEDEL UZERINDEN KDV TARHIYATI
YAPILMASINDA YASAYA AYKIRILIK BULUNMADIGI HK.<

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ? Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi

Vekili : Av?.

istemin Ozeti : Davaci sirketin sahte belge basarak komisyon karsiligi sattigindan bahisle,
1998 yili Aralik donemi igin adina kagakgilik cezali katma deger vergisi salinmistir.

Ankara 6. Vergi Mahkemesi 28.12.1999 giinlii ve E:1999/600, K:1999/881 sayili karariyla
tarhiyati kaldirmistir.

Vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini inceleyen Danistay Yedinci Dairesi 27.2.2002
giinlii ve E:2000/8816, K:2002/761 sayili karariyla; davaci sirket tarafindan sahte olarak
basilan ve 4 trilyon liralik kismi ? adhl kisiye piyasaya siiriilmek iizere teslim edilen 10 trilyon
liralik yazar kasa fisinin, piyasaya siiriilmeden mali polisge ele gegcirildigi, davaci sirket
hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda teslim edilen 4 trilyon liralhik kisim igin %2
komisyon geliri elde edildigi kabul edilerek bulunan 80 milyar liralik matrah esas alinmak
suretiyle, cezali tarhiyat yapildiginin anlasildigi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
10 uncu maddesinin (a) bendinde, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya
hizmetin yapilmasi aninda vergiyi doguran olayin meydana gelecegi; ayni Kanunun "Teslim ve
hizmet islemlerinde matrah" bashkli 20 nci maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda, teslim ve
hizmet islemlerinde matrahin, bu islemlerin karsiligini teskil eden bedel oldugu; bedel
deyiminin ise, mali teslim alan veya kendisine hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket
edenlerden bu islemler karsiliginda her ne suretle olursa olsun alinan veya bunlarca
borglanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaat,
hizmet ve degerler toplamini ifade edeceginin hiikme baglandigi; buna gore, basimi
gerceklestirilerek teslimi yapilan sahte yazar kasa fislerinin 4 trilyon liralik kisminin teslimi ile
teslim alan yoniinden borg olarak tahakkuk eden 80 milyar lira komisyon geliri lizerinden
katma deger vergisi tarh edilmesinde yasaya aykirilik bulunmadigi, gerekgesiyle karari
bozmustur.

Bozma kararina uymayan Ankara 6. Vergi Mahkemesi 17.10.2002 giinlii ve E:2002/412,
K:2002 /796 sayih karariyla; davaci sirketin sahte ve muhteviyati itibariyla yaniltici belge
basma fiilini gerceklestirdigi acik ise de, bu belgeleri satmadan yakalandigi, s6z konusu
belgelerin piyasaya siiriildiigii ve karsiliginda bir kazang ve bedel elde edildigi hususunda
yapilmis bir arastirma veya tespit bulunmadigi, bu durumda, s6z konusu eylemden bir gelir
elde edildigi hususunda somut bir tespit bulunmadan yapilan tarhiyatin hukuka aykiri oldugu,
gerekgesiyle tarhiyatin terkini yolundaki kararinda direnmistir.

Direnme karari vergi dairesi miidiirliigiince temyiz edilmis ve tarhiyatin hukuka uygun oldugu
ileri siiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar
israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan temyiz isteminin reddi
gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Buket ORAL'In Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen israr kararinin dayandigi hukuki
ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte gériilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi israr kararinin onanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goriisildi:

Davaci sirketin sahte belge basarak sattigindan bahisle, 1998 yili Aralik donemi igin salinan
kacakgilik cezali katma deger vergisini kaldiran, vergi mahkemesi israr karari temyiz
edilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 10 uncu maddesinin (a) bendinde, mal teslimi ve
hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi aninda vergiyi doguran olayin
meydana gelecegi; ayni Kanunun "Teslim ve hizmet islemlerinde matrah" baslikli 20 nci
maddesinin 1 inci ve 2 nci fikralarinda, teslim ve hizmet islemlerinde matrahin, bu islemlerin
karsiligini teskil eden bedel oldugu; bedel deyiminin ise, mali teslim alan veya kendisine
hizmet yapilan veyahut bunlar adina hareket edenlerden bu islemler karsiliginda her ne
suretle olursa olsun alinan veya bunlarca borglanilan para, mal ve diger suretlerde saglanan




ve para ile temsil edilebilen menfaat, hizmet ve degerler toplamini ifade edecegi kurala
baglanmistir.

Olayda, davaci kurumun, 10 trilyon liralik sahte yazar kasa fisi bastigi, bunun 4 trilyon liralik
kisminin piyasaya siiriilmek iizere bir sahsa teslim edildigi ancak, fisler piyasaya siiriilmeden
once mali polisge ele gegirildigi ve 4 trilyon liralik belgeden % 2 oraninda kazang elde
edildiginin kabuliiyle tarhiyat yapildigi anlasilmistir.

Katma deger vergisinde vergiyi doguran olay teslim oldugundan ve basimi yapilan 4 trilyon
lirahlkk sahte 6deme kaydedici cihaz fislerinin teslimiyle, teslim eden davaci sirket yoniinden 80
milyar lira komisyon gelirinin alacak olarak tahakkuku gergeklesmis bulundugundan bu bedel
lizerinden yapilan katma deger vergisi tarhiyatinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Acgiklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Ankara 6. Vergi Mahkemesinin 17.10.2002
giinlii ve E:2002/412, K:2002/796 sayili israr kararinin bozulmasina, yeniden verilecek
kararda karsilanacagindan yargilama giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek
bulunmadigina 30.1.2004 giiniinde oycoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar israr kararinin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyoruz.
(DAN-KAR-DER; SAYI:4)
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