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3065 SAYILI KANUNUN 10'UNCU MADDESI UYARINCA VERGIYI DOGURAN OLAYIN, ARACIN TESLIM EDILDIGI
TARIHTE MEYDANA GELDIiGiI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: Ziyapasa Vergi Dairesi Miidiirliigii ADANA

Karsi Taraf : ...

istemin Ozeti : Davaci tarafindan satilan aracin bedelinin 2000 yilinin Temmuz dénemine ait katma deger vergisi
beyannamesine dahil edilmediginden bahisle, takdir komisyonunca saptanan matrah iizerinden, davaci adina
katma deger vergisi salinmasi ve vergi ziyal cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemi; 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun 10'uncu maddesinin (a) bendini agiklayarak, dosyanin incelenmesinden, vergisi uyusmazhk
konusu otobiisiin, davacinin vekili tarafindan, 19.7.2000 tarihli noter satis s6zlesmesiyle satildigi, faturanin
1.8.2000 tarihinde diizenlendigi ve buna iliskin katma deger vergisinin 2000/Agustos donemine ait katma deger
vergisi beyannamesinde beyan edildigi, s6zii edilen aracin 1.8.2000 tarihinden 6nce davaci tarafindan aliciya
teslim edildigine iliskin olarak davali idare tarafindan yapilmis bir tespitin bulunmadigi, bu itibarla, davac
tarafindan, faturanin, diizenlendigi 1.8.2000 tarihinin, malin teslim tarihi olarak kabulii gerektigi; 1.8.2000 tarihi
itibariyla diizenlenen faturada yer alan katma deger vergisi 2000/Agustos doneminde beyan edildiginden, ayni
verginin, davacidan tekrar istenilmesinde isabet gériilmedigi gerekgesiyle iptal eden Adana ikinci Vergi
Mahkemesinin 19.3.2002 giin ve E:2001/1228; K:2002/299 sayili kararinin; aracin teslim tarihi olarak noter satis
sozlesmesinin diizenlendigi 19.7.2000 tarihinin kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: 19.7.2000 giinlii noter satis s6zlesmesinin incelenmesinden, vergiyi
doguran olay olan teslimin, s6zlesmenin diizenlendigi tarihte gergeklestigi anlasildigindan, faturanin diizenlendigi
1.8.2000 tarihini teslim tarihi kabul etmek suretiyle dava konusu islemi yazili gerekge ile iptal eden mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes Aras'in Diisiincesi: Temyiz basvurusu; 2000 yilinin Temmuz dénemine ait katma deger
vergisi beyannamesinin verilmediginden bahisle, takdir komisyonu kararina dayanilarak salinan katma deger
vergisi ile kesilen vergi ziyal cezasini kaldiran mahkeme kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar mahkeme kararinin vergi ashina iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasinin
gerektirir nitelikte goriilmemistir.

Cezaya gelince; 3065 sayili Katma Deger vergisi Kanununun 10 uncu maddesinde vergiyi doguran olay; a)Mal
teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi, b) Malin tesliminden veya hizmetin
yapilmasindan once fatura veya benzeri belgeler verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla sinirh
olmak iizere fatura veya benzeri belgelerin diizenlenmesi olarak tanimlanmistir.Maddenin devam eden diger
bentlerinde de, vergiyi doguran olayin, malin teslimi veya hizmetin ifasi ile meydana geldigi belirtilmistir.

Katma Deger Vergisi Kanununun 30'uncu maddesinin birinci fikrasinda da; katma deger vergisinde vergilendirme
doneminin, faaliyet gosterilen takvim yilinin liger aylik dénemleri oldugu, ancak, Maliye ve Giimriik Bakanhginin
miikelleflerin yillik gayri safi hasitlarina gore ii¢ aylik vergilendirme donemi yerine birer aylik vergilendirme
donemini tespit etmeye yetkili oldugu, ayni maddenin 2'nci fikrasinin b) bendinde de vergilendirme dénemlerinin
vergi kesintisi yapmakla sorumlu tutulanlar igin bir ay oldugu hiikmiine yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Mersin 8'inci Noterligince 19.7.2000 tarihinde diizenlenen kati satis s6zlesmesiyle
satisi yapilan arag icin 1.8.2000 tarihli fatura diizenlendigi, katma deger vergisinin de 2000 yilinin Agustos
donemine ait katma deger vergisi beyannamesine dahil edilerek beyan edildigi anlasiimaktadir.

Yukarida so6zii edilen Katma Deger Vergisi Kanununun 10'uncu maddesi hiikmiine gore arag satisiyla ilgili vergiyi
doguran olay 19.7.2000 tarihinde meydana geldiginden, 2000 yilinin Temmuz donemine ait katma deger vergisi
beyannamesine dahil edilmesi gereken verginin faturanin diizenlendigi tarihe gore 2000 yilinin Agustos donemi
beyannamesine dahil edilerek beyani sonucu verginin geg tahakkuk ettirilmesi, dolayisiyla 213 sayili Vergi Usul
Kanununun 341'inci madesinde tanimi yapilan vergi ziyaina sebebiyet verilmis bulunulmaktadir. Bu durumda
mahkeme kararinin cezaya iliskin hiikiim fikrasinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen reddi ile mahkeme kararinin vergi aslina iliskin hiikiim fikrasinin
onanmasi, kismen kabuliiyle cezaya iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin, katma deger vergisine tabi
bulundugu; 2'nci maddesinin 1'inci fikrasinda, teslimin, bir mal lizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina
hareket edenlerce, aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesi oldugu, 10'uncu maddesinde ise, vergiyi
doguran olayin, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi aninda gerceklesecegi
belirtilmistir.

Dosyanin incelenmesinden; vergisi uyusmazlik konusu otobiisiin, davacinin vekili tarafindan, 19.7.2000 tarihli
noter satis s6zlesmesiyle satildigi, satisa iliskin faturanin 1.8.2000 tarihinde diizenlendigi ve aracin satis
bedelinin, Agustos donemine ait katma deger vergisi beyannamesinde beyan edildigi; vergi dairesince, malin
teslim tarihi olarak, faturanin diizenlendigi 1.8.2000 tarihinin degil, noter satis s6zlesmesinin diizenlendigi
19.7.2000 tarihinin kabul edilmesi ve aracin bedelinin 2000/ Temmuz donemine ait katma deger vergisi
beyannamesine dahil edilmesi gerektiginden bahisle, takdir komisyonunca saptanan matrah iizerinden, davaci
adina katma deger vergisi salindigi ve vergi ziyai cezasi kesildigi anlasilmistir.

Dosyada yer alan noter satis s6zlesmesindeki, alici vekilinin vergisi uyusmazlik konusu araci teslim ettigi, alici
Sirket yetkilisinin de araci teslim aldigi yolundaki beyanlari karsisinda, aracin, s6zlesmenin diizenlendigi
19.7.2000 tarihinde aliciya teslim edildigi sonucuna varilmistir.

Bu durumda, 3065 sayili Kanunun yukarida sozii edilen 10'uncu maddesi uyarinca vergiyi doguran olay, aracin
teslim edildigi 19.7.2000 tarihinde meydana geldiginden, faturanin diizenlendigi 1.8.2000 tarihini aracin teslim
tarihi olarak kabul etmek suretiyle, dava konusu islemi, yazili gerekge ile iptal eden mahkeme kararinda hukuka
uyarhk goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karari iizerine
Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta
ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 13.4.2004 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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