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KATMA DEGER VERGISI KANUNUNUN 10'UNCU MADDESINDEKI, VERGIYI DOGURAN OLAYIN, MALIN TESLIMI
ANINDA MEYDANA GELECEGI YOLUNDAKi HUKUM KARSISINDA, TESLIiM EDENLE TESLIM ALAN ARASINDAKI BORG
ALACAK ILiSKiSINiIN VE BU iLiSKININ DUZENLENMESINE DAIR MAHSUPLASMA iSLEMININ VERGiYi DOGURAN
OLAYIN GERCEKLESMESi BAKIMINDAN ONEMi BULUNMADIGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: Maltepe Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : 1994 /Aralik donemi islemlerinin incelenmesi sonucu diizenlenen vergi inceleme raporu uyarinca,
davaci Sirket adina, katma deger vergisi salinmasi ve agir kusur cezasi kesilmesi yolunda tesis edilen islemi;
dosyanin incelenmesinden, ... T.A.S.'nin 1994 yili hesaplarinin incelenmesi sonucu diizenlenen raporda, adi gegen
sirketin biitiin faaliyetlerinin davaci Sirket adina gergeklestirildiginin tespit edilmesi iizerine tarhiyatin dayanagi
olan vergi inceleme raporunun diizenlendigi, raporda, aralarindaki sozlesmeler geregi ... T.A.S. ile davaci Sirket
arasinda 1994 yilina iliskin olarak yapilmasi gereken mahsuplagsma islemi sonucu kurumlar arasi mahsuplasma
tablosu esas alinarak davaci Sirketin yukaridaki adi gegen sirketten alacakli oldugu tutarin saptandigi, 6zel
sozlesme hiikiimlerinin vergi dairesini baglamayacagdi yolundaki genel hukuk kurali gergevesinde olay
degerlendirildiginde vergiyi doguran olayin 1994 yilinda gergeklestiginin kabulii suretiyle kurumlar arasi
mahsuplasma tablosuna istinaden ... T.A.S."'nin davaci Sirket adina elde etmis oldugu hasilati esas alinarak davaci
Sirket adina agir kusur cezali katma deger vergisi salinmasinin onerildiginin anlasildigi; olayda, yapilan s6zlesme
geregdi 1995 Subat ayinda gergeklestirilen mahsuplasmanin vergi dairesini baglamayacagi belirtilerek fatura
edilmeyen hasilat inceleme raporuyla tespit edilerek fatura diizenlemeyen hasilata iliskin cezali katma deger
vergisi tarhiyati yapilmis ise de; 22.12.1999 giinlii tutanakta, Bagsbakanhk Teftis Kurulu tarafindan, konu ile ilgili
denetimler sonucunda mahsuplasmanin hiikiimsiiz kaldiginin belirtildigi; bu durumda, verginin konusunu
olusturan kazancin belirlendigi mahsuplasma islemi hiikiimsiiz kaldigindan, yeniden yapilacak mahsuplasma ile
yeni bir hukuki durum dogacagindan iptal edilen mahsuplasma islemine dayanak alinan ve verginin konusunu
olusturan kazancin fatura edilmediginden bahisle yapilan tarhiyatta isabet bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden
Ankara ikinci Vergi Mahkemesinin 27.9.2000 giin ve E:2000/81; K:2000/500 sayili kararinin; vergi inceleme
raporu uyarinca yapilan tarhiyatin yerinde oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Tetkik Hakimi Nurdane Topuz'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun
49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi H.Hiiseyin Tok'un Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip vergi
mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir
nitelikte goriilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; Kayseri ve civari olarak belirlenen bolgede elektrik dagitimi-satisi faaliyetinde bulunan
Kayseri ve ... T.A.S.'nin yapmis oldugu harcamalarin ve elde ettigi elektrik satis hasilatinin, davaci Sirket adina
yapildigi ve elde edildigi; bu durumda, adi gegen Sirketin elde ettigi hasilatin tamami igin, davaci Sirketin fatura
diizenlemesi gerektigi; Kayseri ve ... T.A.S. ile "mahsuplasma" olarak nitelendirilen bir islem yapildigi; bu islemin,
her hesap donemini izleyen yilin Subat ayinda gercgeklestirildigi; islemin niteliginin, ilgili Sirketin abonelere yapmis
oldugu elektrik enerjisi satisindan elde ettigi hasilatin ve donem iginde yapmis oldugu harcamalarin bir tablo
marifetiyle yil sonlarindaki faaliyet sonucu olarak ilgili kurumlara bildirilmesi oldugu; nitekim, 1994 yilina iliskin
olarak davaci Sirket ile ... T.A.S. arasinda 17.8.1995 tarihinde bir protokol imzalanarak mahsuplasma tablosu
uyarinca davaci Sirketin adi gegen Sirketten alacakh oldugu tutarin davaci Sirkete 6denmesi konusunda anlasma
saglandig;; mahsuplasma tablosu esas alindiginda, davaci Sirket tarafindan elde ettigi bir kisim hasilati igin, ...
T.A.S. adina fatura diizenlemedigi; bu tutarin, 1994 /Aralik doneminde elde edildiginin kabulii suretiyle cezali
katma deger vergisi tarhiyati yapilmasinin davaci Sirket hakkinda diizenlenen vergi inceleme raporunda 6nerilmesi
liizerine davaci Sirket hakkinda tesis edilen isleme karsi agilan davada, Mahkemece, yazili gerekge ile karar
verildigi anlasilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, Tiirkiye'de yapilan ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin, katma deger vergisine tabi
bulundugu; 2'nci maddesinin 3'iincii fikrasinda, elektrik dagitiminin da mal teslimi oldugu, 10'uncu maddesinde
ise, vergiyi doguran olayin, mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi aninda
gerceklesecegi belirtilmistir.

Katma Deger Vergisi Kanununun yukarida s6zii edilen 10'uncu maddesindeki, vergiyi doguran olayin, malin teslimi
aninda meydana gelecegi yolundaki hiikiim karsisinda, teslim edenle teslim alan arasindaki borg alacak iliskisinin
ve bu iliskinin diizenlenmesine dair mahsuplasma isleminin vergiyi doguran olayin gerceklesmesi bakimindan
onemi yoktur. Bu itibarla, davaci Sirket ile ... T.A.S. arasinda yapilan mahsuplasma isleminin daha sonra iptal
edildiginden so6z edilerek, vergiyi doguran olay yoniinden irdeleme yapilmaksizin verilen mahkeme kararinda
isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ve mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karar ilizerine,
Mahkemece, davaci Sirketin, ... T.A.S. tarafindan elde edilen hasilat tutarlarinin tamami igin fatura diizenlemek ve
katma deger vergisi beyanina dahil etmek zorunda olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi; bunun igin
de, oncelikle, davaci Sirket ile adi gegen Sirket arasindaki iliskinin mahiyetinin ortaya konulmasi ve davaci Sirketin
diger iddialarinin da dikkate alinmasi suretiyle yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 27.5.2004 giiniinde oycoklugu ile
karar verildi.

AYRISIK OY

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, vergi mahkemesi kararinin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile s6zii gegen kararin onanmasi gerektigi goriisiiyle, aksi yonde verilen
karara katilmiyorum.
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