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KARAR METNI

IHALE MAKAMI DISINDA ISi ALAN FIRMALARIN KENDI ARALARINDA IMZALADIKLARI DEViR SOZLESMESINE
iSTISNA TANINAMAYACAGI HK.<

Temyiz isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ... Anonim Sirketi

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Davac Sirketge iistlenilen yapim isinin ... Adi Ortakligina devri igin diizenlenen s6zlesmeye iliskin
olarak damga vergisi salinmasi ve gecikme faizi hesaplanmasi yolunda tesis edilen islemi; yabanci para ile finanse
edilen kamu yatirimlarinin doviz kazandirici faaliyet oldugu hususunda taraflar arasinda ihtilaf bulunmadigs;
olayda, davaciya, iistlendigi is dolayisiyla verilen vergi, resim ve harg istisnasi belgesine, adi ortakligi olusturan
diger sirketlerce iistlenilen ayni nitelikteki yapim islerinin de islenmesi suretiyle istisna belgesinin kapsami
genisletildiginden, s6z konusu devir s6zlesmesine de istisna taninmasi icap ettigi; diger yandan, 3505 sayil
Kanunun gegici 2'nci maddesinde 6ngoriilen amaca uygun ayni nitelikteki islerin birlestirilmesi igin yapilan
sozlesmenin bu yoniiyle de damga vergisi istisnasi kapsaminda bulundugu gerekgesiyle iptal eden ... Vergi
Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; devir sozlesmesinin doviz kazandirici faaliyetler kapsaminda
degerlendirilemeyecedi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Kurtulus Beyribey'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577 sayili Kanunun
49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan, temyiz istemi reddedilerek kararin
onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Bilgin Arisan'in Diisiincesi: Karayollari Genel Miidiirliigii tarafindan ihaleye cikartilan ve dis kredi
ile finanse edilen Gaziantep Sanli Urfa otoyolu insaatinin Gaziantep Cevre Yolu béliimiinii almis olan davaci
sirketin bu insaati baska iki anonim sirketle birlikte kurdugu bir adi sirkete devretmesi sebebiyle diizenlenen devir
sozlesmesi igin ihtirazi kayitla 6denen damga vergisi ve gecikme faizinin iadesi talebi ile agilan davayi kabul
ederek dava konusu damga vergisi ve gecikme faizinin iadesine karar veren ... Vergi Mahkemesi kararinin
temyizen incelenerek bozulmasi talep edilmektedir.

3505 sayili Kanunun 4369 sayili Kanunla degisik 2'nci maddesi b fikrasinda, ihracat tesvik belgesine baglanan
doviz kazandirici faaliyetlerle, bu belgeler kapsamindaki ithalat islemleri ve bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen
kagitlarin 31.12.2003 tarihine kadar 488 sayili Kanuna gére damga vergisinden ve 492 sayili Kanuna gore
harglardan istisna edilecegi hiikme baglanmistir.

Kanunun bu hiikmiiniin uygulanmasi ile ilgili olarak 27.12.1998 tarihli Resmi Gazete'de nesredilen ihracat ve
Yatinmlarda Danga Vergisi ve Harg istisnasi Uygulanmasi Hakkinda 4 Seri Nolu Tebligin 4.4.1.15'inci maddesinde
"Uluslararasi ihaleye cgikartilan kamu projeleri, yurt disi miiteahhitlik, miisavirlik ve miihendislik hizmetleri gibi
doviz kazandirici hizmet projeleri” islemleri doviz kazandirici faaliyetler arasinda sayilmistir.

Bu durumda bahsi gegen muafiyet hiikiimleri ihaleyi yapan makam ile isi yapan miiteahhit firma arasindaki
islemlere iliskin bulunmaktadir. Kanundaki bu muafiyet hiikmiinii mevzuatta bir hiikiim bulunmadig: halde
miiteahhit firma ile baska bir adi sirket arasindaki islemlere de tesmil etmek imkani bulunmamaktadir.

Aciklanan sebeplerle temyiz edilen ... Vergi Mahkemesi karari 3505 sayili Kanunun 2'nci maddesi b fikrasi amir
hiikmii ile ihracat ve Yatinmlarda Damga Vergisi ve Harg istisnasi Uygulanmasi Hakkinda 4 seri Nolu Tebligin
4.4.1.15 inci maddesi amir hiikmiine aykiri bulundugundan temyiz talebinin kabulii ile ... Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden, Karayollari Genel Miidiirliigiince ihaleye cikarilan ve yabanci para ile finanse edilen
"Ankara-Pozanti Otoyolu Eminlik- Ciftehan kesimi yapimi isi"nin davaci sirketce; "Gaziantep-Sanhurfa Otoyolu
Gaziantep Cevre Yolu kesimi yapimi isi"nin ... Anonim Sirketince, "Gaziantep-Sanlurfa Otoyulu Gaziantep gevre
yolu Birecik-Surug kesimi yapimi isi"nin de ... Sirketince listlenildigi; her iic sirkete, listlenilen yapim isleri doviz
kazandirici faaliyet kapsaminda degerlendirilerek ayri ayri vergi, resim ve harg istisnasi belgesi verildigi, daha
sonra, adi gegen sirketlerce olusturulan ... Adi Ortakhdi ile davaci sirket arasinda (ihale makaminin katilimi
olmaksizin), iistlenilen yapim isinin adi ortakliga devri konusunda s6zlesme diizenlendigi; bu asamada Ankara
Defterdarligindan alinan goriis dogrultusunda s6zlesmeye iliskin damga vergisinin adi ortakliga isabet eden
kisminin 6dendigi, davaci sirkete isabet eden kismi igin istisna bildiriminde bulunuldugu; daha sonra Maliye
Bakanlhig: Gelirler Genel Miidiirliigiince, diizenlenen devir s6zlesmelerinin 3505 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesi
kapsaminda bulunmamasi nedeniyle istisna taninamayacaginin bildirilmesi iizerine, istisna tutulan damga vergisi
tutarinin davacidan istenildigi anlasilmaktadir.

3505 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesinde, tesvik belgesine baglanan doéviz kazandirici faaliyetlerle ilgili
islemlerin ve bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlarin damga vergisi ve harglardan istisna oldugu hitkme
baglanmis; kanunun verdigi yetkiye istinaden yayimlanan Ihracat ve Yatinrmlarda Damga Vergisi ve Harg istisnasi
Uygulanmasi Hakkinda 4 Seri Nolu Tebligin 4.1.1 boliimiinde, yatirnm programinda yer alan kamu yatirnrmlarindan
yabanci para ile finanse edilenlerin yapimini iistlenen firmalarin bu faaliyetleri doviz kazindirici faaliyet olarak
kabul edilmis; 4.2.8. boliimiinde de, doviz kazandiric faaliyetlerde, belgeye bagh olarak uygulanan damga vergisi
ve harg istisnasinin; belge sahibi yatirimci, ihracatgi veya iistlenicinin, belge kapsamindaki is nedeniyle ihale
makami disinda kalan ve belge sahibi olmayan diger kisi ve kuruluslarla yapacagi islemlere uygulanmasinin
miimkiin olmadig: belirtilmistir.

Olayda, devir s6zlesmesinin diger tarafini olusturan adi ortakligin, bu isle ilgili vergi, resim ve harg istisnasi
belgesine sahip olmadigi ve davaciya ait belgede de iistlenilen isin kurulacak adi ortakliga devredilecegine iliskin
oOzel bir sart bulunmadigi anlasilmakla, ihale makami disinda kalan adi ortaklikla akdedilen devir s6zlesmesine
yukarida anilan hiikiimler uyarinca damga vergisi istisnasi taninmasina olanak bulunmadigindan, aksi yolda
verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliinii;mahkeme kararinin bozulmasina, bozma karari iizerine mahkemece
yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim
tesisine gerek bulunmadigina, 9.4.2001 giiniinde esasta oybirligi, gerekcede oycoklugu ile karar verildi.

AYRISIK OY

10.12.1998 giin ve 20015 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 3505 sayili Kanunun gegici 2'nci maddesinin (c)
fikrasinda, damga vergisi istisnasi, doviz kazandirma taahhiidiinde bulunulan ve yatirim kredileri ile bu belge
kapsamindaki sirket kurulusu ve sermaye artirimi islemleri ve bu islemlerle ilgili olarak diizenlenen kagitlara
taninmistir. Goriildiigii iizere; yatirim kredileri ile ilgili olarak yasa metninde 6ngériilen damga vergisi
istisnasindan yararlanilabilmesi igin, iki kosul aranmaktadir. Bu kosullardan ilki, yatirrmin tesvik belgesine




baglanmasi; ikincisi ise, doviz kazandirma taahhiidiinde bulunulmasidir. Olayda, bu iki kosul da, gergeklesmis
degildir.

Her ne kadar, anilan maddenin son fikrasinda verilen yetkiye dayanilarak yiiriirliige konulan 2 seri nolu Teblig'de
yabanci para ile finanse edilen kamu yatirnmlarinin yapimini iistlenen firmalarin hizmet ve faaliyetlerinin doviz
kazandirici oldugu; bunlarin ihalelere istirak etmeleri igin diizenlenen gegici teminat mektuplari, ihale kararlari ve
kat'i teminat mektuplarinda ve bunlara iliskin islemlerde, bu islemle ilgili olduklarinin tevsiki kaydiyla tesvik
belgesi aranmayacag diizenlemesi getirilmisse de; bu diizenleme, kanunun yukarida aciklanan diizenlemesine
aykiri bulundugundan, kanun gergevesinde yapilacak uygulama usul ve esaslarini diizenlemek lizere verilen anilan
yetkiye dayanilarak yapilabilecek nitelikte degildir. Kanunun vermemis oldugu yetkiye dayanilarak yapilan s6z
konusu diizenleme, "Verginin kanuniligi ilkesi"ne de aykiridir. Kanuna acik aykirilik tasiyan Teblig hitkmiiniin bir
idari isleme ve bu islem dolayisiyla kurulacak yargiya dayanak alinmasi olanakh bulunmamaktadir.

Bu nedenle, aksi yoldaki temyize konu kararin bu gerekge ile bozulmasi gerektigi oyu ile kararin gerekgesine
karsiyim.
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