KDVK M. 17 iLE ILGIiLI ORNEK DANISTAY KARARLARI
OZETLERI

- Uyusmazlik, tarimsal amagh bir kurulus olan yiikiimli kooperatifin, iiyelerinin tarima

yonelik ihtiyaglarmi karsilamak iizere yaptigi teslimler nedeniyle tahakkuk eden faizlerin
katma deger vergisinden istisna edilip edilmeyecegine iliskindir. Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun "Sosyal ve Askeri Amagl Istisnalar ve Diger Istisnalar"la ilgili bdliimiinde yer
alan ve "Kiiltir ve Egitim Amaci Tasiyan Istisnalar" bashgi altinda diizenlenen 17.
maddesinin 1. fikrasinda sayilan kuruluglar arasinda "tarimsal amacli kooperatifler'de yer
almakta olup, anilan kanun maddesinin ayni fikrasinin ( a ) bendinde; birinci fikrada yer alan
kuruluslarm, "ilim, fen ve gilizel sanatlar ve tarimi yaymak, 1slah ve tesvik amaciyla yaptiklari
teslim ve hizmetlerin" katma deger vergisinden istisna edildigi hiikiim altina almmistir. Bu
hilkkme gore; tarimsal amagli kooperatiflerin, tarimi1 yaymak, 1slah ve tesvik etmek amaciyla
yaptiklar1 teslim ve hizmetler katma deger vergisi istisnalar1 arasinda yer almaktadir.
Yikiimli kredi kooperatifinin tarimsal amagli kooperatif oldugu, ortaklarma kullandirdig:
nakdi ve ayni kredilerin de tarmmi yaymak, 1slah ve tesvik etmek amaci tasidigi hususu
ihtilafsizdir. Bu durumda yilikiimlii kooperatifin tarimi yaymak, 1slah ve tesvik etmek
amaciyla yaptig teslimler, 3065 sayili Kanunun 17. maddesine gore katma deger vergisinden
miistesna tutulduguna gore, bu teslimler nedeniyle tahakkuk eden faizlerin istisna kapsaminda
oldugunun kabulii gerekeceginden mahkemece cezali tarhiyatin terkininde sonucu itibariyla
isabetsizlik goriilmemistir.

(Danigtay 11. Daire: 08.06.1995 Tarih- Karar: 1837- Esas: 1212)

- Uyusmazlik, tarimsal amag¢li bir kurulus olan yiikiimlii kooperatifin, {iyelerinin sosyal

ithtiya¢larmni karsilamaya yonelik teslimleri disinda kalan ve makineli tarim i¢in gerekli olan
zirai arag ve geregleri ile bunlara ait yedek parga teslimlerinin katma deger vergisinden istisna
edilip edilmiyecegine iliskindir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun, "Sosyal ve
Askeri Amagli Istisnalar ve Diger Istisnalar" la ilgili boliimiinde yer alan ve "Kiiltiir ve Egitim
Amaci Tastyan Istisnalar" bashigr altinda diizenlenen 17 inci maddesinin 1 inci fikrasinda
sayilan kuruluglar arasinda "tarimsal amacgli kooperatifler" de yer almakta olup, anilan kanun
maddesinin ayn1 fikrasinin ( a ) bendinde; birinci fikrada yer alan kuruluslarin, "Ilim, fen ve
glizel sanatlar1 ve tarimi yaymak, 1slah ve tesvik amaciyla yaptiklar: teslim ve hizmetlerin"
katma deger vergisinden istisna edildigi belirtilmistir. Bu hiilkme gore; tarimsal amach
kooperatiflerin, tarimi1 yaymak, 1slah ve tesvik etmek amaciyla yaptiklar: teslim ve hizmetler
katma deger vergisi istisnalar1 arasinda yer almaktadiwr. Temyiz isteminde bulunan
kooperatifin tarimsal amagh kooperatiflerden oldugunda uyusmazlik yoktur. Mevcut
uyusmazligin ¢6ziimii ise, dncelikle, tarimi1 yaymak, 1slah ve tesvik etmek amaciyla yapilan
teslim ve hizmetlerin anlam kapsamimin belirlenmesine baglidir. Katma Deger Vergisi Kanun
tasarisinin yukarida anilan 17 inci maddesinin 1 inci fikrasina iligkin kisminda, tarimsal
amacli kooperatiflerin yer almadigi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunda yapilan
goriismeler sirasinda verilen bir 6nergeyle "tarimsal amagli kooperatifler" ibaresinin 17 inci
maddesinin 1 inci fikrasma konuldugu ve buna iliskin 6nergenin gerekcesinde de; kirsal
alanda yasayan cift¢ilerin gelir diizeylerinin diisiik oldugu, kirsal alandaki gelismeler i¢in en
onemli araglardan birinin tarimsal kooperatifler oldugu ve tarimsal kooperatiflerin ¢iftgilere
yonelik yardimmin, teknik girdilerinin tiimiiniin ucuza, yerinde ve zamaninda ve kaliteli
olarak saglanmasi oldugu, bu nedenle; sozii edilen kooperatiflerin gerekli tesviki ve destegi
gormek durumunda bulunduklari, katma deger vergisinin bu kooperatiflerden alinmasi
halinde olumsuz bir faktoriin yaratilmis olacaginin 6ne stiriildiigii ve onerinin Genel Kurulca
goriisme agilmaksizin aynen kabul edildigi, goriisme tutanaklarinin incelenmesinden



anlasilmaktadir. Bu duruma gore, teklif gerekgesi, 17. maddenin ilgili kisminin da gerekgesini
teskil ettiginden tarimsal amacglh kooperatiflerin, tarim alet ve yedek pargalariyla, suni giibre,
tohum, ila¢ ve yemlerini temin ve ¢ift¢iye tesliminin tarimi yayma, 1slah ve tesvik amaciyla
yapilan teslimler kapsaminda kabulii gerektigi gibi, s6z konusu arag ve gereclerin tarimda
iretimi artirmaya, tarim ve Uretimin kalitesini yiikseltmeye, tarim sahalarmin genisletmeye
biiyiik 6l¢iide yardime1 oldugu kuskusuzdur. Diger taraftan, yiikiimli kooperatifin, dosyada
bulunan, ihtilafli doneme iliskin onayli satis listelerinin incelenmesinden, yedek parga ve
lastiklerin tiimiiniin traktor aksami oldugu acgik¢a anlasildigindan, bir kisim satiglarin oto
yedek parca ve lastiklerine ait oldugu yolunda vergi mahkemesi kararinda One siirlilen
hususun da yerinde olmadig1 sonucuna varilmistir. Bu itibarla; tarimsal amach bir kurulus
olan yiikiimlii kooperatifin, ihtilafli donemde yapmis oldugu ( ziraat aletleri ve gerecleri ile
bunlarin yedek parcalarinin satisina yonelik ) teslimlerinin katma deger vergisi istisnasi
kapsaminda bulundugunun kabulii gerekirken Vergi Mahkemesince aksi yonde karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.

(Danistay 7. Daire: 22.06.1989 Tarih —Karar No: 1689 — Esas No: 2026)

- 1998 yil1 hesaplarinin incelenmesi sonucu adina katma deger vergisi yoniinden miikellefiyet
tesis edilen davaci liniversitenin 1998/Agustos donemi i¢in katma deger vergisi beyannamesi
vermemesi nedeniyle tarh edilen agwr kusur cezali katma deger vergisine karsi dava
actlmistir.(...) Vergi Mahkemesinin karariyla; uyusmazhigin esasini vakif iiniversitelerinin
katma deger vergisi miikellefi olup olmayacagi hususunun teskil ettigi, 5422 sayili Kurumlar
Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmelerin kazanglarinin
kurumlar vergisine, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca da bu
iktisadi isletmelere ait teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi olacagi, Anayasa’nin
130. maddesine gore lniversitelerin Devlet tarafindan kanunla kurulacagi, ikinci fikrada
kanunda gosterilen usul ve esaslar i¢inde kazang amacina yonelik olmamak sart1 ile vakiflar
tarafindan Devletin gbzetim ve denetimine tabi yliksek 6gretim kurumlar1 kurulabileceginin
ongorildigl, Vakiflar tarafindan kurulan ytiksek 6gretim kurumlarmin, mali ve idari konular
disindaki akademik ¢aligmalari, 6gretim elemanlarinin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden,
Devlet eliyle kurulan yiiksek 6gretim kurumlari i¢in Anayasa’da belirtilen hiikiimlere tabi
oldugu, 2547 sayil1 Yiiksek Ogretim Kanunu’nda da iiniversitelerin bilimsel arastirma, yayin
ve danigmanlik yapmak tizere kurulduklarmin belirtildigi, ayn1 Kanun’un Ek 2. maddesinde
vakiflarin, kazang amacma yonelik olmamak sartiyla yiiksek oOgretim kurumlari
kurabilecekleri, 56. maddesinde tiniversiteler ile yiiksek teknoloji enstitiilerinin genel biitceye
dahil kamu kurum ve kuruluslarma tanmman mali muafiyetler, istisnalar ve diger mali
kolayliklardan yararlanacaklarmin 6ngoriildiigii, Ek 7. maddede ise vakiflarca kurulacak
yiiksekdgretim kurumlarmin 56. maddedeki mali kolayliklardan, muafiyet ve istisnalardan
aynen istifade edeceklerinin ag¢iklandigi, bu hiikiimlere gore vakiflar tarafindan kurulan
yliksekogretim kurumlarinin  kazang saglamak amaciyla kurulamayacaklari, Devletin
yetisemedigi yerde vakiflar araciligiyla yiiksek egitim, 6gretim agigmin kapatilmasina imkan
saglanmaya calisildigy, Vakif Universitelerinin Devletin gozetim ve denetimi altinda
olduklari, herhangi bir nedenle vakfin ortadan kalkmasi halinde vakfa ait yiiksek 6gretim
kurumunun devam edecegi, bu durumda kazang gayesi giitmeyen kamu kurum ve
kuruluslarma tanman her tiirlii mali muafiyet, istisna ve diger kolayliklarla desteklenen kamu
kurum ve kurulusu niteligindeki Devlet Universitesinden bir farki bulunmayan vakif yiiksek
ogretim kurumlarmin miitevelli heyetince belirlenerek 6grencilerden alinan iicretlerin tiim
devlet tiniversitelerinde alinan harglar gibi kurumun giderlerinin karsiligmi olusturdugu, bu
iiniversitelerin vergilendirilmesi halinde 6grencilere bir yiik getirilecegi, vakif yliksek 6gretim
kurumlarmin faaliyeti ticari kazang ve hasilat elde etme amacina yonelik olmadigindan 5422
sayili Kurumlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarinca vergiye tabi tutulmasmin miimkiin



bulunmadigi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’na gore de katma deger vergisine tabi
olmak i¢in teslim ve hizmetin ticari faaliyet cercevesinde yapilmasi gerektigi, Anayasa ve
yasal zorluklara ragmen vakif tiniversitelerinin bir sekilde iktisadi isletme olusturarak ticari
gaye ile hareket edip giderlerinin karsilig1 disinda kazang ve hasilat sagladigi davali idarece
varsayim ve olasiliktan 6te ortaya konulmadigi, bu durumda davaci kurumun katma deger
vergisi miikellefi olmas1 miimkiin bulunmadigindan inceleme raporuna dayanilarak yapilan
cezali tarhiyatta yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle cezali tarhiyati kaldwrmistir.Vergi
dairesi miidiirliigliniin temyiz istemini inceleyen Damstay Dokuzuncu Dairesi 21.04.2005
tarth ve E. 2004/3739, K. 2005/994 sayili Karariyla; Katma Deger Vergisi Kanunu’nda
dernek ve vakiflara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen
miiesseselerin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin bu Kanun’un
konusunu teskil eden islemlerden oldugu belirtilmesine karsin bu miiesseselerin tanimi
yapilmamis oldugundan, s6z konusu miiesseseleri, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki hiikiimlere
gore tanimlamak gerektigi, Tirk Ticaret Kanunu’na gore ticari ve smai isletme sayilan
faaliyetler sonucu saglanan gelirlerin, Gelir Vergisi Kanunu’nda ticari kazang olarak sayildigi,
Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinde, her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglarin ticari kazan¢ oldugu belirtilmis ve bu Kanun’un uygulanmasinda hangi
faaliyetlerden elde edilen kazanclarin ticari kazang sayilacagi 6 bent halinde aciklanarak, ayni
maddenin 3 numarali bendi ile de “6zel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin isletilmesinden”
elde edilen kazanglarm ticari kazang oldugunun vurgulandigi, bu durumda, iiniversitelerin
ticari nitelikteki teslim ve hizmetlerinin, katma deger vergisinin konusunu teskil eden islemler
kapsaminda oldugunun anlasildigi, her ne kadar vergi mahkemesi kararinda, 3065 sayili
Kanun’a gore katma deger vergisine tabi olmasi i¢in teslim ve hizmetin ticari faaliyet
cercevesinde yapilmasi gerektigi; ancak, Anayasa’nin 130. maddesinin 2. fikrasinda ve 2547
sayill Yiiksek Ogretim Kanunu’nun Ek 2. maddesinde, vakiflarca kurulan {iniversitelerin
kazang amacina yonelik faaliyette bulunamayacaklarmin belirtilmesi nedeniyle davaci
iiniversitenin katma deger vergisi miikellefi olamayacagi gerekcesine yer verilmis ise de,
katma deger vergisinin yiiklenicisi, vakfa ait {niversite olmayip, egitim ve Ogretim
hizmetinden yararlanan 6grenciler oldugu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17.
maddesinin  “Kiiltir ve Egitim Amaci Tasiyan Istisnalar” bashikhh 1. fikrasinda
iniversitelerin, ilim, fen ve giizel sanatlari, tarimi yaymak, 1slah ve tesvik etmek amaciyla
yaptiklar1 teslim ve hizmetlerin katma deger vergisinden istisna oldugunun belirtildigi,
Anayasa’nin 42. maddesinin 8. fikrasinda egitim ve 6gretim kurumlarinda sadece egitim,
ogretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetlerin yiiriitiileceginin aciklandigi, 2547 sayili
Yiiksek Ogretim Kanunu’nun 3. maddesinde yiiksek dgretim, iiniversite ve birimlerinin tanimi
yapilarak, 4. maddesinde yiiksek Ogretimin amacmm acgiklandigi, Yiiksek Ogretim
Kurumlarinin yapmakla yilikiimlii olduklar1 faaliyetlerinin konusunu olusturan egitim ve
ogretim, belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalinda, belli bir amaca gore gereken bilgileri
verme, yetistirme, gelistirme ve Ogretme isini ifade ettigi, bu faaliyetler ilim, fen ve giizel
sanatlar1 yaymak olarak kabul edilemeyecegi, bu durumda, vakif iiniversitelerinin egitim
ogretim hizmetinin, kiiltiir ve egitim amaci tasiyan istisnalar kapsammda degerlendirilmesi
miimkiin bulunmadigindan davaci kurum adma, verdigi egitim ve 6gretim hizmeti nedeniyle
katma deger vergisi miikellefiyeti tesis edilerek tahsil ettigi ticretlerin katma deger vergisine tabi
tutulmasinda hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.Bozma kararina
uymayan (...) Vergi Mahkemesi karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve
gerekgeye ek olarak, katma deger vergisinin re’sen tahsili yoluna gidildiginde, liniversitenin
s0z konusu vergiyi aslinda gercek miikellef olan nihai tiiketici konumunda bulunan ve okulla
iliskisi kalmayan Ogrencilerden bu asamada tahsil etmesinin de imkansiz oldugu, verginin
iniversite lizerinde kalacagi ve Katma Deger Vergisi Kanunu’nun temel 6zelligi olan
yansitilabilirlik 6zelliginin ortadan kalkacagir gerekgesiyle tarhiyatin terkini yolundaki



kararinda 1srar etmistir.Israr karar1 vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmis, Gelir
Vergisi Kanunu’nun 37. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde 6zel okullarin
ve benzeri miiesseselerin ticarethane sayilacagi ve bunlardan elde edilen kazancin ticari
kazang olacaginin belirtildigi, davaci iiniversitenin kendisine diisen sorumlulugu yerine
getirmeyerek katma deger vergisi beyan etmemis olmasinin sorumlulugunu degistirmeyecegi
ileri siiriilerek kararm bozulmasi istenmistir.

Karar: 1998 yili hesaplar1 incelenen tiniversite adina katma deger vergisi miikellefiyeti tesis
edilerek, ilgili yilda 6grencilerden tahsil edilen egitim Ggretim {icretleri nedeniyle katma
deger vergisi beyaninda bulunulmamasi sebebiyle Agustos donemi i¢in agir kusur cezali
katma deger vergisi salinmistir.3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin
birinci fikrasmin 3/g bendinde, genel biitceli idarelere, il 6zel idarelerine, belediyeler ve
koyler ile bunlarin teskil ettigi birliklere, tiniversitelere, dernek ve vakiflara, her tiirlii mesleki
kuruluslara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafindan kurulan veya isletilen miiesseselerin
ticari, smai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin katma deger vergisine tabi
oldugu aciklanmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise, ticari, siai, zirai, faaliyet ile serbest
meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve niteliginin Gelir Vergisi Kanunu’na goére, Gelir
Vergisi Kanunu’nda agiklik bulunmadigi hallerde Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi hiikme baglanmis, bu konuya iligkin
diizenlemelerin yer aldigi Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinin 3. bendinde, 6zel okul
isletmeciliginden saglanan kazanglarin ticari kazang sayilacagi belirtilmistir.Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen kamu idarelerine ait miiesseseler kamu yarari
amaciyla kamu hizmeti yapan, kazang gayesi giitmeyen sosyal kuruluslar olmakla birlikte,
ticari, smai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri de katma deger vergisine tabi
bulunmaktadir.Her ne kadar, davac1 Kurum tarafindan, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun
ek 7. maddesi delaletiyle, ayn1 Kanun’un 56. maddesinde yer alan mali kolaylik, muafiyet ve
istisnalardan vakif liniversitelerinin de aynen yararlanmalar1 gerektigi ileri siirtilmekte ise de;
yukarida anilan 3065 sayili Kanun’un 1. maddesinde belirtilen, ticari, sinai, zirai ve mesleki
nitelikteki teslim ve hizmetleri katma deger vergisine tabi bulunan kurumlar arasinda Devlet
iiniversitelerinin de sayilmig bulunmasi karsisinda, 2547 sayili Kanun’un anilan maddesinde
sOzii edilen mali kolaylik, muafiyet ve istisnalarm katma deger vergisiyle ilgilerinin olmadigi
aciktir.Ote yandan, Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin (a) bendinde, Bakanlar
Kurulu’nca vergi muafiyeti tanman vakiflarin ilim, fen ve giizel sanatlari, tarimi yaymak,
islah ve tesvik etmek amaciyla yaptiklar1 teslim ve hizmetlerin katma deger vergisinden
istisna edildigi hilkkme baglanmis, Anayasa’nin 42. maddesinin 8. fikrasinda ise egitim-
ogretim kurumlarinda sadece egitim, dgretim, arastirma ve inceleme ile ilgili faaliyetlerin
yiiriitiillecegi agiklanmus, 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu'nun 3. maddesinde de yiiksek
Ogretim, liniversite ve birimlerinin tanim1 yapilmis, 4. maddesinde yiiksek 6gretimin amaci, 5.
maddesinde ilkeleri sayilmig bulunmaktadir.Yukarida anilan Kanun hiikmiine goére katma
deger vergisi istisnasi; ilim, fen ve giizel sanatlari, tarimi yaymak, 1slah ve tesvik etmek
amaciyla yapilan teslim ve hizmetlere iligkin olup, okul ve iiniversitelere ise ilmi yaymak,
tesvik etmek ve islah etmek gibi bir fonksiyon ve gorev verilmedigi anlasilmaktadir. Bu
nedenle de kiiltiirel bir faaliyet olan ilim ve fenni yayma ile egitim-6gretim faaliyeti olan okul
isletmeciligi, amaglari, araglari itibariyla birbirinden farkli faaliyetler oldugundan, davaci
iiniversitenin egitim ve dgretim faaliyetinin bu istisna hiikiimleri icinde degerlendirilmesine
de olanak bulunmamaktadir.Bu nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, (...) Vergi
Mahkemesinin 1srar kararinin vergi ashi ve cezas1 yoniinden yeniden bir karar verilmek tlizere
bozulmasma, bu kararda karsilanacagindan, yargilama giderleri yOniinden hiikiim
kurulmasina gerek bulunmadigina, oy¢oklugu ile karar verildi

(29.06.2006 Tarih — 2006/157 Esas, 2006/137 Karar Sayil1 Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulu Karari)



- Davacinin, sahsi isletmesinin faaliyetini durdurmadan, 3.1.1994 tarihinde, Asliye Ticaret
Mahkemesince yaptirilan bilirkisi  incelemesi 1ile tespit edilen 31.12.1993 tarihli
bilangosundaki aktif ve pasifiyle birlikte, yeni kurulan ... Sirketine devrettigi; s6z konusu
devirde, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunun 81'inci maddesinin 2'nci fikrasinda 6ngoriilen
kosullardan, sermaye sirketinden, sahsi isletmenin devir bilangcosuna gore hesaplanan 6z
sermaye tutarinda pay ve nama yazili hisse alinmadigmin yapilan incelemeyle tespit
edildiginden ve bu durumun davacinin ferdi isletmesindeki mallarii kurulan Sirkete sattigini
gosterdiginden bahisle tesis edilen islemin; Mahkemece, ferdi isletmenin aktif ve pasifi ile
birlikte yeni kurulan sirkete devrinin katma deger vergisinin konusu disinda kaldigi
gerekgesiyle iptal edildigi anlasilmistir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17'nci
maddesinin 4'lincii fikrasmin (c) bendinde, Gelir Vergisi Kanununun 81'inci maddesinde
belirtilen islemlerin vergiden istisna tutuldugu belirtilmis; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun
81'nci maddesinin 2'nci fikrasmin olay tarihinde yiiriirlikte olan bi¢ciminde de, kazanci
bilanco esasina gore tespit edilen ferdi bir isletmenin bilancosunun bir sermaye sirketine aktif
ve pasifiyle biitiin halinde devrolunmasi, devralan sirketin bilangosuna aynen gegirilmesi ve
devredilen ferdi isletmenin sahip ve sahiplerinin sirketten devir bilangcosuna giére hesaplanan
0z sermaye tutarinda ortaklik pay1 almasi (Bu ortaklik paymi temsil eden hisse senetlerinin
nama yazili olmasi sarttir) kosullariyla devrin vergilendirilmeyecegi kurala baglanmistir. S6zii
edilen maddede Ongoriilen istisnadan yararlanabilmek icin, ferdi isletmenin bilango esasina
gore defter tutan bir isletme olmasi; aktif ve pasifi ile biitiin halinde sermaye sirketine
devrolunmasi ve devralan sirket bilangosuna aynen gegirilmesi; ferdi isletmenin sahip ve
sahiplerinin sermaye sirketinden, devir bilangosuna gore hesaplanan 6z sermaye tutarinda pay
almas1 ve nihayet, ferdi isletmenin sahip veya sahiplerine verilen sirket paymnin nama yazih
olmasi kosullarinin tamamina uyulmasi gerekmektedir. Olayda; sahsi isletmenin bilangosunda
yer alan aktif ve pasifin tamami, yeni kurulan sozii edilen Sirkete devredilmis ise de; devir
karsilig1 alinan hissenin, yeni bir degerlemeye tabi tutulmaksizin, devredilen igletmenin net
varliklar1 ile borglar1 arasindaki farki ifade eden 6z sermaye tutar1 kadar olmadig1 ve ferdi
isletmenin 6z sermayesi kadar sermaye pay1 alindiginin kanitlanmasi i¢in gerekli olan nama
yazili ortaklik payr da alinmadigi anlasildigindan; Gelir Vergisi Kanununun sozii edilen
maddesinde aranilan kosullar1 yerine getirmeyen davacinin, Katma Deger Vergisi Kanununun
yukarida aciklanan maddesinde yazili istisnadan yararlanmasi olanakli degildir. Bu bakimdan;
dava konusu tarh ve ceza kesme islemlerinde hukuka aykirilik bulunmadigindan; aksi yolda
verilen mahkeme kararinda isabet goriilmemistir. Aciklanan nedenle, temyiz isteminin
kabuliine, mahkeme kararmin katma deger vergisi ile kagakcilik cezasina iliskin hiikiim
fikrasinin bozulmasma, bozma karar1 iizerine yeniden verilecek kararla birlikte yargilama
giderleri de hiikiim altma alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek
bulunmadigina...

( Danigtay 7. Daire:15.09.2004 — Karar No: 2230- Esas No:2860)

- tarihinde ...A.S.’ne devrolmak suretiyle tasfiyesiz infisah eden ... Anonim Sirketince,
devir tarithinden Once iktisap edilen ticari mallara iliskin katma deger vergisinin, devir
tarthinden sonra verilen beyannamede indirilecek katma deger vergisi olarak
gosterilemeyeceginden bahisle salinan katma deger vergisi ile kesilen vergi ziyai cezasina
iligkin islemin iptali istemiyle acilan davanin reddine dair vergi mahkemesi kararmnin
bozulmasi istemine iliskindir. Dosyanin incelenmesinden; ... Anonim Sirketinin, biitiin hak ve
bor¢lar1 ile ... tarihi itibariyla ... Anonim Sirketine devredildigi; ... anonim Sirketince,
devredilen ticari mallarin maliyetine giren katma deger vergisinin, devir tarihinden sonra
verilen katma deger vergisi beyannamesinde indirilecek katma deger vergisi olarak
gosterildigi; devir igslemleri ile ilgili olarak diizenlenen devir bilangosunun aktifler kisminda
indirilecek katma deger vergisine yer verilmedigi; davaya konu tarh ve ceza kesme islemine



dayanak alman vergi inceleme raporunda inceleme elemaninca; vaki devir isleminin katma
deger vergisinden istisna olmasi dolayisiyla devredilen ticari mallara iliskin katma deger
vergisinin 3065 sayili Kanunun 30'uncu maddesinin (a) bendi hiitkmii uyarinca indirim konusu
yapilamayacaginin kabul edildigi; Mahkemece de, bu dogrultuda hiikiim tesisi suretiyle
davanin reddine karar verildigi anlagilmistir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
"Vergi indirimi" baglkli 29'uncu maddesinde; miikelleflerin, yaptiklar1 vergiye tabi islemler
iizerinden hesaplanan katma deger vergisinden, bu Kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve benzeri
vesikalarda gosterilen katma deger vergisini indirebilecekleri hiilkme baglanmustir. Ote
yandan; 213 sayih VUK’nun 161'inci maddesinde de, vergiye tabi olmay1 gerektiren
muamelelerin tamamen durdurulmasinin ve sona ermesinin, isi birakmay1 ifade ettigi; 162'nci
maddesinde ; tasfiye ve iflas hallerinde, miikellefiyetin, vergi ile ilgili muamelelerin tamamen
sona ermesine kadar devam edecegi ongoriilmiis; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun
41'inci maddesinin dordiincii fikrasinda ise; isi birakan miikellefin katma deger vergisi
beyannamesinin, isin birakildig: tarihi izleyen ayin 25'inci giinii aksamma kadar verilecegi
hiikiimlerine yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanununun 451'inci maddesinde de, bir anonim
sirketin diger bir anonim sirket tarafindan biitiin aktif ve pasifleri ile birlikte devralinmasi
"tasfiyesiz infisah" olarak kabul edilmis olup; bu hiikiimler karsisinda, tasfiye, devir ve
birlesme gibi islemlerin, vergiye tabi olmayi gerektiren muameleleri sona erdirmeleri
nedeniyle, tasfiye edilen, devir olunan ve birlesen ticaret sirketleri agisindan, "isin
birakilmasi" hiikmiinde olduklar1 agiktir. Bu bakimdan; ... Anonim Sirketine devrolmak
suretiyle tasfiyesiz infisah eden ... Anonim Sirketinin, devir tarihinden 6nce satin aldig: ticari
mallar dolayisiyla yiiklendigi ve 3065 sayili Kanunun 29'uncu maddesi uyarinca indirime hak
kazandig1 katma deger vergisini, anilan Kanunun 41'inci maddesi uyarinca vermek zorunda
oldugu katma deger vergisi beyannamesinde, hesaplanan katma deger vergisinden indirmek
suretiyle bu hakkini kullanmasinda hukuka aykirilik yoktur. Her ne kadar, Katma Deger
Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin 4'inci fikrasmin (c) bendinde, Kurumlar Vergisi
Kanununun 37 ve 39'uncu maddelerinde Ongoriilen devir islemlerinin katma deger
vergisinden miistesna olduklar1 a¢iklanmis; ayn1 Kanunun 30'uncu maddesinin (a) bendinde
de, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mallarin teslimi ve hizmet
ifas1 ile ilgili alis vesikalarinda gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri i¢cinde yer
alan katma deger vergisinin, miikelleflerin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan katma
deger vergisinden indirilemeyecegi yolunda hiikiim yer almis ise de; bu hiikiimlerde, katma
deger vergisinden miistesna kilinan islemlerin, sirketin devri islemleri oldugu ve teslim
niteligindeki bu devir islemlerine ait belgelerde yazili katma deger vergisinin indirime konu
edilmesinin yasaklandigi acikca goriilmektedir. Devir islemlerine ait belgelerde yeralan katma
deger wvergisinin indirime konu edilmesinin, ancak devralan sirket yOniinden
gerceklestirilebilir olmas1 karsisinda; anilan (a) bendindeki yasaklamanin da, devralan
sirketler bakimindan uygulanabilir nitelikte oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla; Mahkemece,
devralan sirkete uygulanma kabiliyeti bulunan yasa hiilkmiine dayanilarak hiikiim
kurulmasinda isabet bulunmamaktadir. Agiklanan nedenle, temyiz isteminin kabuliine ;
mahkeme kararmin bozulmasina...

(Danistay 7. Daire: 30.10.2003 Tarih- Karar No: 4494- Esas No:2107)

- Hazineye ait gayrimenkul {izerinde Lisansiistii Dig Ticaret Enstitlisii yapilmak sarti ile ve 49
yil siireli olmak {tizere bedel karsiliginda ... Ticaret Odasi lehine irtifak hakk: tesis
olundugunun ve irtifak bedeli lizerinden davali idarece katma deger vergisi tahsil edildiginin
anlasildig1, olayda tesis olunan irtifak hakk: ve karsiliginda tahsil edilen bedel bir kiralama
isleminin unsurlar1 olmakla birlikte, 3065 sayili Kanunun 17/4-d maddesinde yer alan iktisadi
isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi isleminin katma deger vergisinden



istisna oldugu yolundaki hiikiim uyarinca; iktisadi isletme olmayan hazine adma kayitl
tasinmazin kiralanmasi isleminin katma deger vergisinden istisna edilmis, oldugu bu nedenle
tahsil olunan katma deger vergisinde yasal isabet bulunmadig1 gerekcesiyle kabul eden ...
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili karar1 Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekce ve
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar, s6zii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan...

(Danistay 9. Daire: 21.02.2003 tarih- Karar No: 628- Esas No:5874)

- Davaci Sirketin, ¢esitli bankalardan ihracat yapmak tizere almis oldugu doviz kredileri ile
1998 yili kurumlar vergisi beyanlarinin birbiri ile uyum saglamamas iizerine yapilan vergi
incelemesi sonucu; davact Sirketin, ortaklarinin yakin akrabalarina nakit para ve kendisine
mal temin eden bir sirkete, bankalardan temin ettigi kredilerin bir kismin1 kullandirdig1 halde,
kayitlarma herhangi bir faiz geliri kaydetmediginin tespit edildiginden bahisle, hesaplanan
faiz geliri lizerinden salinan katma deger vergisine ve kesilen agir kusur cezasina iliskin
islemin kismen iptali; kismen de davanin reddi yolundaki mahkeme kararmin, taraflarca,
temyizen incelenerek bozulmasmin istenildigi anlasilmistir. Davali idarece ileri siiriilen
iddialar, mahkeme kararmin iptale iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasmi gerektirir nitelikte
goriilmemistir. Davacinin temyiz istemine gelince: 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun
28'inci maddesinin iiglincii fikrasinda; 2279 sayili Kanuna gore ikraz isleriyle ugrasanlarla,
ikinci fikrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamli olarak yapanlarin,
bu Kanunun uygulanmasimda banker sayilacaklar1 hiikme baglanmus; 2279 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikten kaldirilan
30.9.1983 giin ve 90 sayih Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3'iincii maddesinde de, devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad
altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle
ugrasan veya Odiing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen
gercek kisilerin ikrazat¢1 sayilacaklart agiklanmistir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun 17'nci maddesinin 4'lincii fikrasinin (e) bendinde ise, banka ve sigorta
muameleleri vergisinin kapsamina giren islemler ile sigorta acente ve prodiiktrlerinin sigorta
muamelelerine iliskin iglemlerinin katma deger vergisinden miistesna oldugu hiikmiine yer
verilmistir. Yukarida anilan diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi iizere;
ivaz karsiigi 6diing para verme isini, devamli ve mutad meslek halinde yapanlarin, 6802
sayilli Kanunun uygulanmasi bakimindan banker sayilmasi gerekmektedir. Dairemizin
siiregelen ictihadina gore ise, ayni takvim yili iginde birden fazla kisiye ya da birden fazla
olmak tizere bir kisiye veya birbirini izleyen yillarda bir ya da birden ¢ok kisiye ddiing para
verilmesi halleri, ikraz isiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasildigini gostermektedir.
Bu bakimdan; ivaz karsiligi bor¢ para verme isiyle devamli ve mutad meslek halinde
ugrasanlarin bu isten elde ettikleri kazancin, katma deger vergisine degil; banka ve sigorta
muameleleri  vergisine konu edilmesi, acgiklanan hukuki durumun geregidir.
Bu itibarla, banka ve sigorta muameleleri vergisine konu olabilecek anilan islemlerin katma
deger vergisine tabi tutulmasi, 3065 sayili Kanunun 17'nci maddesinin, 4'lincii fikrasinin
yukarida agiklanan (e) bendi uyarinca olanakli bulunmadigindan; aksi goriisten hareketle
verilen mahkeme kararinin redde iliskin hiikiim fikrasinda isabet goriilmemistir. Ac¢iklanan
nedenlerle, daval1 Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin temyiz isteminin reddine; mahkeme kararinin
iptale iligkin hiikiim fikrasinin onanmasma; davaci Sirketin temyiz isteminin ise kabuliine;
mahkeme kararinin redde iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina; bozma karar1 {izerine
mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
almacagindan, bu hususta hiikiim tesisine gerek olmadigina...

(Danistay 7. Daire: 01.04.2004 Tarih-Karar No:802- Esas No:3929)



- Davaci Sirketin, ortaklarma borg para vererek finansman temini hizmetinde bulundugundan
bahisle, re'sen katma deger vergisi tarhiyati yapildigi ve vergi ziyair cezast kesildigi; sz
konusu islemlerin, Vergi Mahkemesince, istemin 0zeti boliimiinde yazili gerekgeyle iptal
edildigi; davali Vergi Dairesi Miudiirliigiince de, davaci Sirketin, ortaklarina sunmus oldugu
finansman hizmetinin katma deger vergisine tabi oldugu iddiasiyla, bu kararin temyizen
bozulmasiin istenildigi anlasilmistir. 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 28'inci
maddesinin {i¢giincii fikrasinda; 2279 sayili Kanuna gore ikraz isleriyle ugrasanlarla, ikinci
fikrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamli olarak yapanlarin, bu
Kanunun uygulanmasinda banker sayilacaklar1 hilkme baglanmis; 2279 sayili Odiing Para
Verme Isleri Hakkinda Kanunu ek ve degisiklikleri ile birlikte yiiriirliikten kaldiran 30.9.1983
giin ve 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 3'iincii
maddesinde de, devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir
ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan veya 6diing para
verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gergek kisilerin ikrazatgi
sayilacaklar1 a¢iklanmistir. 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin
4'lincii fikrasinin (e) bendinde ise, banka ve sigorta muameleleri vergisinin kapsamina giren
islemler ile sigorta acente ve prodiiktorlerinin sigorta muamelelerine iliskin islemlerinin
katma deger vergisinden miistesna oldugu hiikmiine yer verilmistir.Yukarida verilen
diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden anlasilacagi {lizere; ivaz karsiligi 6diing para
verme isini, devamli ve mutad meslek halinde yapanlarm, 6802 sayili Kanunun uygulanmasi
bakimidan banker sayilmasi1 gerekmektedir. Dairemizin siire gelen i¢tihadina gore ise, ayni
takvim yil1 i¢inde birden fazla kisiye ya da birden fazla olmak iizere bir kisiye veya birbirini
izleyen yillarda bir ya da birden ¢ok kisiye ddiing para verilmesi halleri, ikraz isiyle devamli
ve mutad meslek halinde ugrasildigini géstermektedir. Bu bakimdan; ivaz karsilig1 bor¢ para
verme isiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasanlarin bu isten elde ettikleri kazancin,
katma deger vergisine degil; banka ve sigorta muameleleri vergisine konu edilmesi, aciklanan
hukuki durumun geregidir.Olayda; davaci Sirketin, cari hesap vasitasiyla, ortaklariyla para
alis veriginde bulundugu, bu islemlerin de, vergilendirme doneminde, birden cok kez
yinelendigi tartismasizdir. Aciklanan sekilde sirdiiriilen islemler, yukarida tanimlanan
anlamda, bor¢ verme isiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasilmasi oldugundan; davaci
Sirketin, bu islemler dolayisiyla, 6802 sayili Kanunun uygulanmasi bakimindan banker
sayllmasi ve krediyi kullanan ortaklardan faiz, komisyon ve kur farklar1 adi altinda tahsil
ettigi meblagm bu Kanuna gore vergilendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, banka ve sigorta
muameleleri vergisine konu olan anilan islemlerin katma deger vergisine tabi tutulmasi, 3065
sayili Kanunun 17'nci maddesinin, 4'lincii fikrasinin yukarida agiklanan (e) bendi uyarinca
olanakli bulunmadigindan; temyiz dilekcesinde ileri siiriilen hususlar, sonucu itibariyla
yerinde gorilen temyize konu kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte degildir.
(Danistay 7. Daire:15.04.2004 Tarih- Karar No:1040-Esas No:3134)

- Olayda ytikiimli sirketin ortaklarma onemli 6lgiide borg para verdigi, bu bor¢ para verme
isleminden dolay1 hi¢ faiz tahakkuk ettirmedigi, vergi mahkemesince uyusmazlik konusu faiz
tutarmin Ortlilii kazang kabul edildigi, bu kararmn Ortiilii kazang dagitimina iliskin kisminin
Danistay’ca onandigi anlasilmistir. Olaym banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi
olabilmesi i¢in yiikiimlii sirketin bor¢ para verme isiyle devamli olarak ugrasmasi, sadece
ortaklarma degil, licilincii kisilere de bir yil igcinde miiteaddit defa borg para vermesi, baska bir
ifadeyle, ikrazatcilik faaliyetinde bulundugunun tespiti gerekmektedir. Oysa ortaklarla olan
borg¢-alacak ve faiz iligskisini ikrazatgilik olarak nitelendirmek ve bu nedenle olay1 banka ve
sigorta muameleleri vergisine tabi tutmak olanagi bulunmamaktadir. Kurumlar vergisi
acisindan oOrtiilii kazang dagitiminda bulundugu tespit edilen yiikiimlii sirketin ortaklarma
bor¢ para vermesi islemi KDVK’nun 1’inci maddesi anlaminda ticari faaliyet gergcevesinde



yapilan teslim oldugundan, katma deger vergisine tabi olmalidir. Vergi mahkemesince bu
islemin banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamina giren islerden oldugu, bu nedenle
KDVK’nun 17/4-e maddesi uyarnca KDV’den istisna tutuldugu gerekgesiyle davanin
kabuliinde ve cezali tarhiyatin terkininde yasal isabet goriilmemistir.
(Danistay 9. Daire: 23.10.1997 Tarih-Karar No:335-Esas No:3270)

- Davaci sirketin ortaklarina bor¢ vermek suretiyle ortiilii kazang dagitiminda bulundugu ileri
stiriilerek .... Donemi icin KDV salinmis, vergi ziyar cezasi kesilmistir. Bu islemin 3065
sayil1 kanunun 17/4-e maddesine uygun olmadigindan hareketle gerceklestirilen vergi ziyai
cezali KDV’de yasal isabet goriilmedigi gerekcesiyle vergi ve cezanin kaldirilmasina karar
verilmistir. Davali idare, tarh edilen vergi ve kesilen cezanmn hukuka uygun oldugunu ileri
sirerek  kararin bozulmasmi istemektedir.... Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin
ortaklarma cari hesap yoluyla bor¢ para verdigi ve bu suretle faiz geliri elde ettigi, ancak bu
gelirleri i¢in fatura diizenlemedigi ve katma deger vergisi hesaplayarak beyan etmedigi
anlagilmaktadir. 3065 sayili kanun karsisinda, ortaklarma bor¢ para vermek suretiyle faiz
geliri elde edilmesinin anilan kanun kapsaminda ticari faaliyet olarak kabul edilmesi ve
dolayisiyla s6z konusu bor¢ verme islemi sonucu elde edilen faiz gelirlerinin KDV tabi olmas1
gerektigi agiktir.

(Danistay 4. Daire: 07.02.2006 Tarih- Karar No:2006/106-Esas No:2006/133)

- 2003/12 donemi i¢in ihtirazi kayitla verilen beyanname tlizerinden tahakkuk ettirilen katma
deger vergisinin kaldirilmasi istemiyle dava acilmistir. Vergi Mahkemesi karariyla, 6802 sayili
Gider Vergileri Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fikrasinda, 2279 sayili Kanun’a gore ikraz
isleriyle ugrasanlarla, ikinci fikrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamli
olarak yapanlarin, bu Kanun’un uygulanmasinda banker sayilacaklar1 belirtilmis, 2279 sayil
Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun’u ek ve degisiklikleriyle birlikte yiiriirliikten
kaldiran 30.09.1983 giinlii ve 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin 3. maddesinde de, devamli ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altinda
olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek almak suretiyle, 6diing para verme isleriyle ugrasan
veya 0diing para verme islerine aracilik eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gercek kisilerin
ikrazatci sayilacaklart hitkmiine yer verildigi, 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17.
maddesinin 4. fikrasiin (e) bendinde ise, banka ve sigorta muameleleri vergisinin kapsamina
giren iglemler ile sigorta acente ve prodiiktorlerinin sigorta muamelelerine iliskin islemlerinin
katma deger vergisinden miistesna oldugunun hiikkme baglandigi, belirtilen yasal diizenlemelere
gore, vaz karsiligi bor¢ para verme isiyle devamli ve mutad meslek halinde ugrasanlarm bu
isten elde ettikleri kazancin, katma deger vergisine tabi olmayip, banka ve sigorta muameleleri
vergisine tabi oldugunun anlasildigi, 2003/12 donemine iliskin katma deger vergisi
beyannamesini, ihtilafli donemde ortaklar cari hesab1 lizerinden tahakkuk ettirilen faiz gelirinin
katma deger vergisine tabi olmadig1 ihtirazi kaydi ile veren davacmin itiraz1 dikkate
alinmayarak dava konusu tahakkuk yapilmis ise de, davaci kurumun ortaklarina 6diing para
vererek karsiliginda faiz tahakkuk ettirmesi islemi banka ve sigorta muameleleri vergisine konu
bir islem oldugundan, katma deger vergisine tabi olmadigi, ayrica, ortaklarin alacak hesabmnin
adatlandirma yontemiyle y1l sonunda faiz hesaplanmasi, tamamen kayitlar tizerinden yapilan bir
islem oldugundan katma deger vergisinin konusuna girmedigi gerekcesiyle tahakkukun
kaldiriimasma karar vermistir. Davali idare, yapilan tahakkukun yasal oldugunu ileri siirerek
kararin bozulmasini istemektedir.

Karar: Davaci sirketin, ortaklarina borg para vermek suretiyle elde ettigi finansman geliri i¢in,
2003/12 donemine iliskin olarak ihtirazi kayitla verilen beyanname iizerinden tahakkuk
ettirilen katma deger vergisini kaldiran Vergi Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.6802 sayili Gider Vergileri Kanunu’nun 30. maddesinde, banka ve



sigorta muameleleri vergisinin miikellefleri banka ve bankerlerle sigorta sirketleri olarak
belirlenmis, mevzu ve vergiyi doguran olay ise 28. maddesinde diizenlenmistir. Bu cergevede,
bankerlerin yapmis olduklar1 banka muamele ve hizmetleri dolayisiyla kendi lehlerine her ne
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldiklar1 paralarin banka ve sigorta muameleleri
vergisine tabi oldugu belirtilmistir. Bankerlerin nakden ve hesaben aldiklar1 paralar arasinda,
maddedeki parantez i¢i hiikkmii ile sair adlarla faiz ve benzeri menfaat saglamak tizere devamli
olarak para toplama isi ile ugrasanlarin topladiklar1 paralara sagladiklar1 gelir ve menfaatler
iizerinden komisyon, iicret, hizmet karsilig1 gibi adlarla aldiklar1 paralar da sayilmistir. 28.
maddenin son fikrasinda, 2279 sayili Kanun’a gore ikraz isiyle ugrasanlarla yukarida
belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamli olarak yapanlar da bu Kanun’un
uygulanmasinda banker sayilmistir.2279 sayili Kanun’u yiiriirliikten kaldiran 90 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname, faiz veya her ne ad altinda olursa olsun bir ivaz karsilig1 veya ipotek
almak suretiyle siirekli olarak 6diing para verme isleriyle ugrasan gercek kisilerin ve
finansman sirketleri ile faktoring sirketlerinin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve denetlenmesine
iliskindir. Anilan Kanun Hitkmiinde Kararname’de ikrazat¢i tanimlanirken, faaliyetin devamli
ve mutad meslek halinde yapilmasi ile gergek kisiler tarafindan yapilmasi hususlar1 6nemle
vurgulanmistir. Agiklanan bu diizenlemeler, ortaklarina bor¢ para vermek suretiyle ortiilii
kazang dagittig1 ileri siirilen ve tiizel kisiligi olan kurumlar vergisi miikellefi agisindan
degerlendirildiginde, mutad meslek halinde yapilan bir 6diing para verme isi bulunmadigi ya
da farkl bir ticari veya sinai faaliyet alan1 bulunup gercekte 6diing para verme yoluyla para
kazanma amac1 olmayan, ayn1 zamanda lehe aldigi bir para da bulunmayan sirketin, bu
islemleri nedeniyle banka ve sigorta muameleleri vergisi miikellefi olamayacagini ortaya
koymaktadir.3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fikrasinda,
Tiirkiye’de yapilan ve maddede sayilan islemlerin katma deger vergisine tabi oldugu
belirtildikten sonra, 1. bentte, ticari, smai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlere yer verilmistir. Yasa’nin 2. ve 3. maddelerinde
teslim sayilan islemler, 4. ve 5. maddelerinde ise, hizmet ve hizmet sayilan iglemler
tanimlanmistir. Anilan maddelere gore katma deger vergisinin, bir mal hareketine veya bir
seyl yapmak, islemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza
etmek, hazirlamak, degerlendirmek, kiralamak, bir seyi yapmamay: taahhiit etmek gibi
sekillerde gergeklesen ya da vergiye tabi bir hizmetten, isletme sahibinin, personelinin veya
diger sahislarin karsiliksiz yararlanmasi seklinde olusan bir hizmete baglh bir isleme
dayandirildig1 goriilmektedir.Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin ortaklarmna, cari
hesap yoluyla bor¢ para verdigi ve bu suretle faiz geliri elde ettigi, bu geliri i¢in 2003/12
donemine iligkin olarak ihtirazi kayitla verilen beyanname lizerinden katma deger vergisi
tahakkuku yapildig1 anlagilmaktadir.3065 sayili Kanun’un yukarida agiklanan hiikiimleri
karsisinda, ortaklarmma bor¢ para vermek suretiyle faiz geliri elde edilmesinin anilan Kanun
kapsaminda ticari faaliyet olarak kabul edilmesi ve dolayisiyla s6z konusu bor¢ verme islemi
sonucu elde edilen faiz gelirlerinin katma deger vergisine tabi olmasi gerektigi acgik
oldugundan, ihtirazi kaydi dikkate alimmayarak davaci adma yapilan tahakkukta hukuka
aykirilik goriilmemistir. A¢iklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kabuliiyle Vergi
Mahkemesinin kararinin bozulmasina oybirligiyle karar verildi.

(Danistay 4. Daire: 24.5.2007 Tarih-2007/1741 Karar No- 2006/542 Esas No)

- Istemin Ozeti : Davaci kuruma ait gayrimenkullerin kiraya verilmesi islemlerinin vergiden
muaf tutuldugu gerekgesiyle ihtirazi kayitla verilen 2003/Aralik donemi katma deger vergisi
beyannamesi iizerinden tahakkuk ettirilen katma deger vergisinin terkini istemiyle acilan
davayi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 17/4-d maddesine gore, iktisadi
isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemlerinin vergiden miistesna
oldugu, 4562 sayili Organize Sanayi Boélgeleri Kanununun 21. maddesinde de, Organize
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Sanayi Bolgeleri tiizel kisiliginin bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili islemlerde her tiirlii vergi,
resim ve har¢gtan muaf oldugunun hiikkme baglandigi, ayni Kanunun 12. maddesinin (h)
bendinde, Bolge ortak miilklerinin kira ve hizmet gelirlerinin Organize Sanayi Bolgesinin
amacmi gerceklestirmek icin kullanabilecegi gelir tiirleri arasinda sayildigi, dosyanin
incelenmesinden, davaci kuruma ait bir kisim gayrimenkullerin kiralanmasi islemlerinin
katma deger vergisine tabi bulunmadigi gerekcesiyle ilgili donem katma deger vergisi
beyannamesinin ihtirazi kayitla verildigi, 4562 sayili Kanun kapsaminda kurulan ve faaliyet
gosteren davaci kurumun s6zkonusu Kanunun uygulanmas: ile ilgili her tiirlii isleminde vergi,
resim ve har¢ muafiyeti bulunmasi karsisinda, davact kurumun kurulus kanununda 6ngoriilen
amagclarimi gerceklestirmek lizere bolge ortak miilklerini kiraya vermesi ve bundan gelir elde
etmesinin de vergiden muaf olmasi gerektigi, davali idarenin de davaci kurumun sahibi
oldugu gayrimenkullerin kurulus amaci disinda ve bu amaci asar boyutta degerlendirildigi
konusunda bir tespitinin bulunmadigi, bu nedenle, davaci kurumun ortak miilkiinde kalan
hizmet binalarmin kullanilmayan kisimlarmin kiraya verilmesi isleminin katma deger
vergisine tabi olmadigi, ayrica sonraki ve 6zel Kanunun 6nceki ve genel Kanuna tercih
edilecegi yoniindeki genel hukuk ilkesi gere§ince davaci kurumun kurulus kanunundaki
muafiyet hilkkmiiniin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 19/1 maddesine ragmen
gecerli olacag1 gerekgesiyle kabul eden izmir 3. Vergi Mahkemesinin 10.12.2004 tarih ve
E:2004/98, K:2004/1289 sayili kararmnin; davacinin kira geliri elde ettigi gayrimenkullerin
sosyal amagli degil ticari amacgl oldugu, bu nedenle elde edilen gelirin vergilendirilmesi
gerektigi, 4562 sayili Kanunun Organize Sanayi Bolgesi tiizel kisiliginin her tiirlii islemini
vergiden muaf tutmadigi, diger Kanunlarda "vergiden muafir" ibaresi bulunsa bile bu
hiikmiin Katma Deger Vergisi Kanunu agisindan baglayici olmayacagi ve bu islemlerden de
katma deger vergisi alinabilecegi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.Dayandig1 hukuki
ve kanuni nedenlerle gerekgesi yukarida aciklanan Vergi Mahkemesi karari, ayn1 gerekge ve
nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine iligkin dilek¢ede ileri siiriilen
iddialar, s0zii gecen kararin bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz
isteminin reddine ve kararin onanmasina...

(Danistay 9. Daire:26.10.2005 Tarih- Karar No:3028- Esas No:722)

- Tapuya tescil edilen irtifak hakki Medeni Kanunun 632. maddesine gore gayrimenkul
niteligi tasidigindan olayda tesis olunan irtifak hakki ve karsiliginda tahsil edilen bedel bir
kiralama isleminin unsurunu olusturdugundan ve bu nedenle KDVK’nun 1/3-f maddesi
uyarinca KDV nin konusunu olusturdugundan, ayrica ayni yasanin 17/4-d maddesinde irtifak
hakki kurulmasinin vergiden istisna oldugu yoniinde bir hiikiim bulunmadigindan, irtifak
hakki bedeli lizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen KDV nin red ve iadesi istemiyle agilan

davanin reddi gerekirken kabulii yoniinde verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.
(Danistay 7. Daire: 27.01.2004 Tarih- Karar No: 2001/116- Esas No: 707)

- Uretim faaliyeti sonucu olusan iiretim firelerinin ve ambalaj malzemelerinin hurda isiyle
ugrasanlara satilmasi nedeniyle bunlara iliskin alig faturalarinda yer alan katma deger
vergisinin bu satiglara isabet eden kisminin indiriminin kabul edilmemesi iizerine ihtirazi
kayitla verilen beyannamede bildirilen matrah {izerinden 2004/Subat donemi i¢in tahakkuk
ettirilen katma deger vergisinin kaldirilmas: istemiyle agilan davayi reddeden Vergi
Mahkemesi Karar1 temyiz edilmistir.3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 30 uncu
maddesinin a bendinde, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mallarin
teslimi veya hizmet ifas1 ile ilgili alis vesikalarinda gdsterilen veya bu mal ve hizmetlerin
maliyetleri i¢inde yer alan katma deger vergisinin vergiye tabi islemler iizerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirilemeyecegi belirtilmistir. Maddenin konulus gerekgesi ise,
"vergi indiriminden yararlanabilmek i¢in bu indirimle ilgili vergiye tabi bir islemin yapilmis
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olmasi sarttir. Diger Ulkelerdeki tatbikat da bu yondedir. Bu nedenle 33 iincii maddenin (a)
bendinde vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis bulunan mal teslimi ve hizmet
ifalar ile 1lgili alis vesikalarinda gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri i¢inde yer
alan Katma Deger Vergisinin indirim konusu yapilamayacagi hususu ac¢iklik saglanmasi
amaciyla ayrica hiikme baglanmistir." seklinde ifade edilmistir.
Madde ve gerekgesi birlikte degerlendirildiginde, vergiden istisna edilmis bulunan mallarin
teslimi halinde bu mallara ait alis faturalarinda gosterilen veya bu mallarin maliyeti i¢inde yer
alan katma deger vergisinin indirim konusu yapilamayacagi sonucuna ulagilmaktadir.
3065 sayili Katma Deger Vergisi kanununun 17 nci maddesinin 5035 sayili Kanunun 8 inci
maddesiyle degistirilip, 2.1.2004 tarihinde yiriirlige giren (g) bendinde, kiilge altin, dore
kiilge altin, kiilge glimiis, doviz, para, damga pulu, har¢ pulu, degerli kagitlar, hisse senedi,
tahvil ile metal, plastik, cam hurda ve atiklarin tesliminin katma deger vergisinden miistesna
oldugu hiikmiine yer verilmistir.Davaci tarafindan, yapilan iiretim sonucunda olusan firelerin
ve ambalaj malzemelerinin hurda isiyle ugrasanlara satis1 katma deger vergisinden miistesna
oldugundan, bunlara iliskin alig faturalarinda gosterilen veya bunlarm maliyeti i¢inde yer alan
katma deger vergisinin indirim konusu yapilmasinda yasaya uyarlik goriilmemistir. A¢iklanan
nedenlerle davali Idarenin temyiz isteminin kabuliiyle, Ankara 4. vergi Mahkemesinin
3.3.2005 giinlii ve E:2004/375, K:2005/272 sayili kararinin bozulmasina 12.10.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

(Danistay 4. Daire:12.10.2006 Tarih- 1885 Karar No- 596 Esas No)
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