
 1 

KDVK M. 17 İLE İLGİLİ ÖRNEK DANIŞTAY KARARLARI 
ÖZETLERİ 
 
- Uyuşmazlık, tarımsal amaçlı bir kuruluş olan yükümlü kooperatifin, üyelerinin tarıma 
yönelik ihtiyaçlarını karşılamak üzere yaptığı teslimler nedeniyle tahakkuk eden faizlerin 
katma değer vergisinden istisna edilip edilmeyeceğine ilişkindir.  Katma Değer Vergisi 
Kanunu`nun "Sosyal ve Askeri Amaçlı İstisnalar ve Diğer İstisnalar"la ilgili bölümünde yer 
alan ve "Kültür ve Eğitim Amacı Taşıyan İstisnalar" başlığı altında düzenlenen 17. 
maddesinin 1. fıkrasında sayılan kuruluşlar arasında "tarımsal amaçlı kooperatifler`de yer 
almakta olup, anılan kanun maddesinin aynı fıkrasının ( a ) bendinde; birinci fıkrada yer alan 
kuruluşların, "ilim, fen ve güzel sanatlar ve tarımı yaymak, ıslah ve teşvik amacıyla yaptıkları 
teslim ve hizmetlerin" katma değer vergisinden istisna edildiği hüküm altına alınmıştır. Bu 
hükme göre; tarımsal amaçlı kooperatiflerin, tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek amacıyla 
yaptıkları teslim ve hizmetler katma değer vergisi istisnaları arasında yer almaktadır. 
Yükümlü kredi kooperatifinin tarımsal amaçlı kooperatif olduğu, ortaklarına kullandırdığı 
nakdi ve ayni kredilerin de tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek amacı taşıdığı hususu 
ihtilafsızdır. Bu durumda yükümlü kooperatifin tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek 
amacıyla yaptığı teslimler, 3065 sayılı Kanunun 17. maddesine göre katma değer vergisinden 
müstesna tutulduğuna göre, bu teslimler nedeniyle tahakkuk eden faizlerin istisna kapsamında 
olduğunun kabulü gerekeceğinden mahkemece cezalı tarhiyatın terkininde sonucu itibarıyla 
isabetsizlik görülmemiştir.  
(Danıştay 11. Daire: 08.06.1995 Tarih- Karar: 1837- Esas: 1212 )  
 
- Uyuşmazlık, tarımsal amaçlı bir kuruluş olan yükümlü kooperatifin, üyelerinin sosyal 
ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik teslimleri dışında kalan ve makineli tarım için gerekli olan 
zirai araç ve gereçleri ile bunlara ait yedek parça teslimlerinin katma değer vergisinden istisna 
edilip edilmiyeceğine ilişkindir. 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun, "Sosyal ve 
Askeri Amaçlı İstisnalar ve Diğer İstisnalar" la ilgili bölümünde yer alan ve "Kültür ve Eğitim 
Amacı Taşıyan İstisnalar" başlığı altında düzenlenen 17 inci maddesinin 1 inci fıkrasında 
sayılan kuruluşlar arasında "tarımsal amaçlı kooperatifler" de yer almakta olup, anılan kanun 
maddesinin aynı fıkrasının ( a ) bendinde; birinci fıkrada yer alan kuruluşların, "İlim, fen ve 
güzel sanatları ve tarımı yaymak, ıslah ve teşvik amacıyla yaptıkları teslim ve hizmetlerin" 
katma değer vergisinden istisna edildiği belirtilmiştir. Bu hükme göre; tarımsal amaçlı 
kooperatiflerin, tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek amacıyla yaptıkları teslim ve hizmetler 
katma değer vergisi istisnaları arasında yer almaktadır. Temyiz isteminde bulunan 
kooperatifin tarımsal amaçlı kooperatiflerden olduğunda uyuşmazlık yoktur. Mevcut 
uyuşmazlığın çözümü ise, öncelikle, tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek amacıyla yapılan 
teslim ve hizmetlerin anlam kapsamının belirlenmesine bağlıdır. Katma Değer Vergisi Kanun 
tasarısının yukarıda anılan 17 inci maddesinin 1 inci fıkrasına ilişkin kısmında, tarımsal 
amaçlı kooperatiflerin yer almadığı, Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunda yapılan 
görüşmeler sırasında verilen bir önergeyle "tarımsal amaçlı kooperatifler" ibaresinin 17 inci 
maddesinin 1 inci fıkrasına konulduğu ve buna ilişkin önergenin gerekçesinde de; kırsal 
alanda yaşayan çiftçilerin gelir düzeylerinin düşük olduğu, kırsal alandaki gelişmeler için en 
önemli araçlardan birinin tarımsal kooperatifler olduğu ve tarımsal kooperatiflerin çiftçilere 
yönelik yardımının, teknik girdilerinin tümünün ucuza, yerinde ve zamanında ve kaliteli 
olarak sağlanması olduğu, bu nedenle; sözü edilen kooperatiflerin gerekli teşviki ve desteği 
görmek durumunda bulundukları, katma değer vergisinin bu kooperatiflerden alınması 
halinde olumsuz bir faktörün yaratılmış olacağının öne sürüldüğü ve önerinin Genel Kurulca 
görüşme açılmaksızın aynen kabul edildiği, görüşme tutanaklarının incelenmesinden 
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anlaşılmaktadır. Bu duruma göre, teklif gerekçesi, 17. maddenin ilgili kısmının da gerekçesini 
teşkil ettiğinden tarımsal amaçlı kooperatiflerin, tarım alet ve yedek parçalarıyla, suni gübre, 
tohum, ilaç ve yemlerini temin ve çiftçiye tesliminin tarımı yayma, ıslah ve teşvik amacıyla 
yapılan teslimler kapsamında kabulü gerektiği gibi, söz konusu araç ve gereçlerin tarımda 
üretimi artırmaya, tarım ve üretimin kalitesini yükseltmeye, tarım sahalarının genişletmeye 
büyük ölçüde yardımcı olduğu kuşkusuzdur. Diğer taraftan, yükümlü kooperatifin, dosyada 
bulunan, ihtilaflı döneme ilişkin onaylı satış listelerinin incelenmesinden, yedek parça ve 
lastiklerin tümünün traktör aksamı olduğu açıkça anlaşıldığından, bir kısım satışların oto 
yedek parça ve lastiklerine ait olduğu yolunda vergi mahkemesi kararında öne sürülen 
hususun da yerinde olmadığı sonucuna varılmıştır. Bu itibarla; tarımsal amaçlı bir kuruluş 
olan yükümlü kooperatifin, ihtilaflı dönemde yapmış olduğu ( ziraat aletleri ve gereçleri ile 
bunların yedek parçalarının satışına yönelik ) teslimlerinin katma değer vergisi istisnası 
kapsamında bulunduğunun kabulü gerekirken Vergi Mahkemesince aksi yönde karar 
verilmesinde isabet görülmemiştir.  
(Danıştay 7. Daire: 22.06.1989 Tarih –Karar No: 1689 – Esas No: 2026)  
 
- 1998 yılı hesaplarının incelenmesi sonucu adına katma değer vergisi yönünden mükellefiyet 
tesis edilen davacı üniversitenin 1998/Ağustos dönemi için katma değer vergisi beyannamesi 
vermemesi nedeniyle tarh edilen ağır kusur cezalı katma değer vergisine karşı dava 
açılmıştır.(…) Vergi Mahkemesinin kararıyla; uyuşmazlığın esasını vakıf üniversitelerinin 
katma değer vergisi mükellefi olup olmayacağı hususunun teşkil ettiği, 5422 sayılı Kurumlar 
Vergisi Kanunu hükümleri uyarınca dernek ve vakıflara ait iktisadi işletmelerin kazançlarının 
kurumlar vergisine, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu hükümleri uyarınca da bu 
iktisadi işletmelere ait teslim ve hizmetlerin katma değer vergisine tabi olacağı, Anayasa’nın 
130. maddesine göre üniversitelerin Devlet tarafından kanunla kurulacağı, ikinci fıkrada 
kanunda gösterilen usul ve esaslar içinde kazanç amacına yönelik olmamak şartı ile vakıflar 
tarafından Devletin gözetim ve denetimine tabi yüksek öğretim kurumları kurulabileceğinin 
öngörüldüğü, Vakıflar tarafından kurulan yüksek öğretim kurumlarının, mali ve idari konular 
dışındaki akademik çalışmaları, öğretim elemanlarının sağlanması ve güvenlik yönlerinden, 
Devlet eliyle kurulan yüksek öğretim kurumları için Anayasa’da belirtilen hükümlere tabi 
olduğu, 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’nda da üniversitelerin bilimsel araştırma, yayın 
ve danışmanlık yapmak üzere kurulduklarının belirtildiği, aynı Kanun’un Ek 2. maddesinde 
vakıfların, kazanç amacına yönelik olmamak şartıyla yüksek öğretim kurumları 
kurabilecekleri, 56. maddesinde üniversiteler ile yüksek teknoloji enstitülerinin genel bütçeye 
dahil kamu kurum ve kuruluşlarına tanınan mali muafiyetler, istisnalar ve diğer mali 
kolaylıklardan yararlanacaklarının öngörüldüğü, Ek 7. maddede ise vakıflarca kurulacak 
yükseköğretim kurumlarının 56. maddedeki mali kolaylıklardan, muafiyet ve istisnalardan 
aynen istifade edeceklerinin açıklandığı, bu hükümlere göre vakıflar tarafından kurulan 
yükseköğretim kurumlarının kazanç sağlamak amacıyla kurulamayacakları, Devletin 
yetişemediği yerde vakıflar aracılığıyla yüksek eğitim, öğretim açığının kapatılmasına imkan 
sağlanmaya çalışıldığı, Vakıf Üniversitelerinin Devletin gözetim ve denetimi altında 
oldukları, herhangi bir nedenle vakfın ortadan kalkması halinde vakfa ait yüksek öğretim 
kurumunun devam edeceği, bu durumda kazanç gayesi gütmeyen kamu kurum ve 
kuruluşlarına tanınan her türlü mali muafiyet, istisna ve diğer kolaylıklarla desteklenen kamu 
kurum ve kuruluşu niteliğindeki Devlet Üniversitesinden bir farkı bulunmayan vakıf yüksek 
öğretim kurumlarının mütevelli heyetince belirlenerek öğrencilerden alınan ücretlerin tüm 
devlet üniversitelerinde alınan harçlar gibi kurumun giderlerinin karşılığını oluşturduğu, bu 
üniversitelerin vergilendirilmesi halinde öğrencilere bir yük getirileceği, vakıf yüksek öğretim 
kurumlarının faaliyeti ticari kazanç ve hasılat elde etme amacına yönelik olmadığından 5422 
sayılı Kurumlar Vergisi Kanunu hükümleri uyarınca vergiye tabi tutulmasının mümkün 
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bulunmadığı, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’na göre de katma değer vergisine tabi 
olmak için teslim ve hizmetin ticari faaliyet çerçevesinde yapılması gerektiği, Anayasa ve 
yasal zorluklara rağmen vakıf üniversitelerinin bir şekilde iktisadi işletme oluşturarak ticari 
gaye ile hareket edip giderlerinin karşılığı dışında kazanç ve hasılat sağladığı davalı idarece 
varsayım ve olasılıktan öte ortaya konulmadığı, bu durumda davacı kurumun katma değer 
vergisi mükellefi olması mümkün bulunmadığından inceleme raporuna dayanılarak yapılan 
cezalı tarhiyatta yasal isabet görülmediği gerekçesiyle cezalı tarhiyatı kaldırmıştır.Vergi 
dairesi müdürlüğünün temyiz istemini inceleyen Danıştay Dokuzuncu Dairesi 21.04.2005 
tarih ve E. 2004/3739, K. 2005/994 sayılı Kararıyla; Katma Değer Vergisi Kanunu’nda 
dernek ve vakıflara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafından kurulan veya işletilen 
müesseselerin ticari, sınai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin bu Kanun’un 
konusunu teşkil eden işlemlerden olduğu belirtilmesine karşın bu müesseselerin tanımı 
yapılmamış olduğundan, söz konusu müesseseleri, Türk Ticaret Kanunu’ndaki hükümlere 
göre tanımlamak gerektiği, Türk Ticaret Kanunu’na göre ticari ve sınai işletme sayılan 
faaliyetler sonucu sağlanan gelirlerin, Gelir Vergisi Kanunu’nda ticari kazanç olarak sayıldığı, 
Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinde, her türlü ticari ve sınai faaliyetlerden doğan 
kazançların ticari kazanç olduğu belirtilmiş ve bu Kanun’un uygulanmasında hangi 
faaliyetlerden elde edilen kazançların ticari kazanç sayılacağı 6 bent halinde açıklanarak, aynı 
maddenin 3 numaralı bendi ile de “özel okul ve hastanelerle benzeri yerlerin işletilmesinden” 
elde edilen kazançların ticari kazanç olduğunun vurgulandığı, bu durumda, üniversitelerin 
ticari nitelikteki teslim ve hizmetlerinin, katma değer vergisinin konusunu teşkil eden işlemler 
kapsamında olduğunun anlaşıldığı, her ne kadar vergi mahkemesi kararında, 3065 sayılı 
Kanun’a göre katma değer vergisine tabi olması için teslim ve hizmetin ticari faaliyet 
çerçevesinde yapılması gerektiği; ancak, Anayasa’nın 130. maddesinin 2. fıkrasında ve 2547 
sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’nun Ek 2. maddesinde, vakıflarca kurulan üniversitelerin 
kazanç amacına yönelik faaliyette bulunamayacaklarının belirtilmesi nedeniyle davacı 
üniversitenin katma değer vergisi mükellefi olamayacağı gerekçesine yer verilmiş ise de, 
katma değer vergisinin yüklenicisi, vakfa ait üniversite olmayıp, eğitim ve öğretim 
hizmetinden yararlanan öğrenciler olduğu, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17. 
maddesinin “Kültür ve Eğitim Amacı Taşıyan İstisnalar” başlıklı 1. fıkrasında 
üniversitelerin, ilim, fen ve güzel sanatları, tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek amacıyla 
yaptıkları teslim ve hizmetlerin katma değer vergisinden istisna olduğunun belirtildiği, 
Anayasa’nın 42. maddesinin 8. fıkrasında eğitim ve öğretim kurumlarında sadece eğitim, 
öğretim, araştırma ve inceleme ile ilgili faaliyetlerin yürütüleceğinin açıklandığı, 2547 sayılı 
Yüksek Öğretim Kanunu’nun 3. maddesinde yüksek öğretim, üniversite ve birimlerinin tanımı 
yapılarak, 4. maddesinde yüksek öğretimin amacının açıklandığı, Yüksek Öğretim 
Kurumlarının yapmakla yükümlü oldukları faaliyetlerinin konusunu oluşturan eğitim ve 
öğretim, belli bir konuda, bir bilgi ve bilim dalında, belli bir amaca göre gereken bilgileri 
verme, yetiştirme, geliştirme ve öğretme işini ifade ettiği, bu faaliyetler ilim, fen ve güzel 
sanatları yaymak olarak kabul edilemeyeceği, bu durumda, vakıf üniversitelerinin eğitim 
öğretim hizmetinin, kültür ve eğitim amacı taşıyan istisnalar kapsamında değerlendirilmesi 
mümkün bulunmadığından davacı kurum adına, verdiği eğitim ve öğretim hizmeti nedeniyle 
katma değer vergisi mükellefiyeti tesis edilerek tahsil ettiği ücretlerin katma değer vergisine tabi 
tutulmasında hukuka aykırılık bulunmadığı gerekçesiyle kararı bozmuştur.Bozma kararına 
uymayan (…) Vergi Mahkemesi kararıyla; ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve 
gerekçeye ek olarak, katma değer vergisinin re’sen tahsili yoluna gidildiğinde, üniversitenin 
söz konusu vergiyi aslında gerçek mükellef olan nihai tüketici konumunda bulunan ve okulla 
ilişkisi kalmayan öğrencilerden bu aşamada tahsil etmesinin de imkansız olduğu, verginin 
üniversite üzerinde kalacağı ve Katma Değer Vergisi Kanunu’nun temel özelliği olan 
yansıtılabilirlik özelliğinin ortadan kalkacağı gerekçesiyle tarhiyatın terkini yolundaki 
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kararında ısrar etmiştir.Israr kararı vergi dairesi müdürlüğü tarafından temyiz edilmiş, Gelir 
Vergisi Kanunu’nun 37. maddesi ile Türk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesinde özel okulların 
ve benzeri müesseselerin ticarethane sayılacağı ve bunlardan elde edilen kazancın ticari 
kazanç olacağının belirtildiği, davacı üniversitenin kendisine düşen sorumluluğu yerine 
getirmeyerek katma değer vergisi beyan etmemiş olmasının sorumluluğunu değiştirmeyeceği 
ileri sürülerek kararın bozulması istenmiştir. 
Karar: 1998 yılı hesapları incelenen üniversite adına katma değer vergisi mükellefiyeti tesis 
edilerek, ilgili yılda öğrencilerden tahsil edilen eğitim öğretim ücretleri nedeniyle katma 
değer vergisi beyanında bulunulmaması sebebiyle Ağustos dönemi için ağır kusur cezalı 
katma değer vergisi salınmıştır.3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 
birinci fıkrasının 3/g bendinde, genel bütçeli idarelere, il özel idarelerine, belediyeler ve 
köyler ile bunların teşkil ettiği birliklere, üniversitelere, dernek ve vakıflara, her türlü mesleki 
kuruluşlara ait veya tabi olan veyahut bunlar tarafından kurulan veya işletilen müesseselerin 
ticari, sınai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetlerinin katma değer vergisine tabi 
olduğu açıklanmış, aynı maddenin ikinci fıkrasında ise, ticari, sınai, zirai, faaliyet ile serbest 
meslek faaliyetinin devamlılığı, kapsamı ve niteliğinin Gelir Vergisi Kanunu’na göre, Gelir 
Vergisi Kanunu’nda açıklık bulunmadığı hallerde Türk Ticaret Kanunu ve diğer ilgili 
mevzuat hükümlerine göre tayin ve tespit edileceği hükme bağlanmış, bu konuya ilişkin 
düzenlemelerin yer aldığı Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. maddesinin 3. bendinde, özel okul 
işletmeciliğinden sağlanan kazançların ticari kazanç sayılacağı belirtilmiştir.Katma Değer 
Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde belirtilen kamu idarelerine ait müesseseler kamu yararı 
amacıyla kamu hizmeti yapan, kazanç gayesi gütmeyen sosyal kuruluşlar olmakla birlikte, 
ticari, sınai, zirai ve mesleki nitelikteki teslim ve hizmetleri de katma değer vergisine tabi 
bulunmaktadır.Her ne kadar, davacı Kurum tarafından, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 
ek 7. maddesi delaletiyle, aynı Kanun’un 56. maddesinde yer alan mali kolaylık, muafiyet ve 
istisnalardan vakıf üniversitelerinin de aynen yararlanmaları gerektiği ileri sürülmekte ise de; 
yukarıda anılan 3065 sayılı Kanun’un 1. maddesinde belirtilen, ticari, sınai, zirai ve mesleki 
nitelikteki teslim ve hizmetleri katma değer vergisine tabi bulunan kurumlar arasında Devlet 
üniversitelerinin de sayılmış bulunması karşısında, 2547 sayılı Kanun’un anılan maddesinde 
sözü edilen mali kolaylık, muafiyet ve istisnaların katma değer vergisiyle ilgilerinin olmadığı 
açıktır.Öte yandan, Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17. maddesinin (a) bendinde, Bakanlar 
Kurulu’nca vergi muafiyeti tanınan vakıfların ilim, fen ve güzel sanatları, tarımı yaymak, 
ıslah ve teşvik etmek amacıyla yaptıkları teslim ve hizmetlerin katma değer vergisinden 
istisna edildiği hükme bağlanmış, Anayasa’nın 42. maddesinin 8. fıkrasında ise eğitim-
öğretim kurumlarında sadece eğitim, öğretim, araştırma ve inceleme ile ilgili faaliyetlerin 
yürütüleceği açıklanmış, 2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanunu’nun 3. maddesinde de yüksek 
öğretim, üniversite ve birimlerinin tanımı yapılmış, 4. maddesinde yüksek öğretimin amacı, 5. 
maddesinde ilkeleri sayılmış bulunmaktadır.Yukarıda anılan Kanun hükmüne göre katma 
değer vergisi istisnası; ilim, fen ve güzel sanatları, tarımı yaymak, ıslah ve teşvik etmek 
amacıyla yapılan teslim ve hizmetlere ilişkin olup, okul ve üniversitelere ise ilmi yaymak, 
teşvik etmek ve ıslah etmek gibi bir fonksiyon ve görev verilmediği anlaşılmaktadır. Bu 
nedenle de kültürel bir faaliyet olan ilim ve fenni yayma ile eğitim-öğretim faaliyeti olan okul 
işletmeciliği, amaçları, araçları itibarıyla birbirinden farklı faaliyetler olduğundan, davacı 
üniversitenin eğitim ve öğretim faaliyetinin bu istisna hükümleri içinde değerlendirilmesine 
de olanak bulunmamaktadır.Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulüne, (…) Vergi 
Mahkemesinin ısrar kararının vergi aslı ve cezası yönünden yeniden bir karar verilmek üzere 
bozulmasına, bu kararda karşılanacağından, yargılama giderleri yönünden hüküm 
kurulmasına gerek bulunmadığına, oyçokluğu ile karar verildi 
(29.06.2006 Tarih – 2006/157 Esas, 2006/137 Karar Sayılı Vergi Dava Daireleri Genel 
Kurulu Kararı) 
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- Davacının, şahsi işletmesinin faaliyetini durdurmadan, 3.1.1994 tarihinde, Asliye Ticaret 
Mahkemesince yaptırılan bilirkişi incelemesi ile tespit edilen 31.12.1993 tarihli 
bilançosundaki aktif ve pasifiyle birlikte, yeni kurulan ... Şirketine devrettiği; söz konusu 
devirde, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanunun 81'inci maddesinin 2'nci fıkrasında öngörülen 
koşullardan, sermaye şirketinden, şahsi işletmenin devir bilançosuna göre hesaplanan öz 
sermaye tutarında pay ve nama yazılı hisse alınmadığının yapılan incelemeyle tespit 
edildiğinden ve bu durumun davacının ferdi işletmesindeki mallarını kurulan Şirkete sattığını 
gösterdiğinden bahisle tesis edilen işlemin; Mahkemece, ferdi işletmenin aktif ve pasifi ile 
birlikte yeni kurulan şirkete devrinin katma değer vergisinin konusu dışında kaldığı 
gerekçesiyle iptal edildiği anlaşılmıştır. 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 17'nci 
maddesinin 4'üncü fıkrasının (c) bendinde, Gelir Vergisi Kanununun 81'inci maddesinde 
belirtilen işlemlerin vergiden istisna tutulduğu belirtilmiş; 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
81'nci maddesinin 2'nci fıkrasının olay tarihinde yürürlükte olan biçiminde de, kazancı 
bilanço esasına göre tespit edilen ferdi bir işletmenin bilançosunun bir sermaye şirketine aktif 
ve pasifiyle bütün halinde devrolunması, devralan şirketin bilançosuna aynen geçirilmesi ve 
devredilen ferdi işletmenin sahip ve sahiplerinin şirketten devir bilançosuna göre hesaplanan 
öz sermaye tutarında ortaklık payı alması (Bu ortaklık payını temsil eden hisse senetlerinin 
nama yazılı olması şarttır) koşullarıyla devrin vergilendirilmeyeceği kurala bağlanmıştır. Sözü 
edilen maddede öngörülen istisnadan yararlanabilmek için, ferdi işletmenin bilanço esasına 
göre defter tutan bir işletme olması; aktif ve pasifi ile bütün halinde sermaye şirketine 
devrolunması ve devralan şirket bilançosuna aynen geçirilmesi; ferdi işletmenin sahip ve 
sahiplerinin sermaye şirketinden, devir bilançosuna göre hesaplanan öz sermaye tutarında pay 
alması ve nihayet, ferdi işletmenin sahip veya sahiplerine verilen şirket payının nama yazılı 
olması koşullarının tamamına uyulması gerekmektedir. Olayda; şahsi işletmenin bilançosunda 
yer alan aktif ve pasifin tamamı, yeni kurulan sözü edilen Şirkete devredilmiş ise de; devir 
karşılığı alınan hissenin, yeni bir değerlemeye tabi tutulmaksızın, devredilen işletmenin net 
varlıkları ile borçları arasındaki farkı ifade eden öz sermaye tutarı kadar olmadığı ve ferdi 
işletmenin öz sermayesi kadar sermaye payı alındığının kanıtlanması için gerekli olan nama 
yazılı ortaklık payı da alınmadığı anlaşıldığından; Gelir Vergisi Kanununun sözü edilen 
maddesinde aranılan koşulları yerine getirmeyen davacının, Katma Değer Vergisi Kanununun 
yukarıda açıklanan maddesinde yazılı istisnadan yararlanması olanaklı değildir. Bu bakımdan; 
dava konusu tarh ve ceza kesme işlemlerinde hukuka aykırılık bulunmadığından; aksi yolda 
verilen mahkeme kararında isabet görülmemiştir. Açıklanan nedenle, temyiz isteminin 
kabulüne, mahkeme kararının katma değer vergisi ile kaçakçılık cezasına ilişkin hüküm 
fıkrasının bozulmasına, bozma kararı üzerine yeniden verilecek kararla birlikte yargılama 
giderleri de hüküm altına alınacağından, bu hususta ayrıca hüküm tesisine gerek 
bulunmadığına… 
( Danıştay 7. Daire:15.09.2004 – Karar No: 2230- Esas No:2860) 
 
- ….. tarihinde ...A.Ş.’ne devrolmak suretiyle tasfiyesiz infisah eden ...  Anonim Şirketince, 
devir tarihinden önce iktisap edilen ticari mallara ilişkin katma değer vergisinin, devir 
tarihinden sonra verilen beyannamede indirilecek katma değer vergisi olarak 
gösterilemeyeceğinden bahisle salınan katma değer vergisi ile kesilen vergi zıyaı cezasına 
ilişkin işlemin iptali istemiyle açılan davanın reddine dair vergi mahkemesi kararının 
bozulması istemine ilişkindir. Dosyanın incelenmesinden; ... Anonim Şirketinin, bütün hak ve 
borçları ile … tarihi itibarıyla ... Anonim Şirketine devredildiği; ...  anonim Şirketince, 
devredilen ticari malların maliyetine giren katma değer vergisinin, devir tarihinden sonra 
verilen katma değer vergisi beyannamesinde indirilecek katma değer vergisi olarak 
gösterildiği; devir işlemleri ile ilgili olarak düzenlenen devir bilançosunun aktifler kısmında 
indirilecek katma değer vergisine yer verilmediği; davaya konu tarh ve ceza kesme işlemine 
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dayanak alınan vergi inceleme raporunda inceleme elemanınca; vaki devir işleminin katma 
değer vergisinden istisna olması dolayısıyla devredilen ticari mallara ilişkin katma değer 
vergisinin 3065 sayılı Kanunun 30'uncu maddesinin (a) bendi hükmü uyarınca indirim konusu 
yapılamayacağının kabul edildiği; Mahkemece de, bu doğrultuda hüküm tesisi suretiyle 
davanın reddine karar verildiği anlaşılmıştır. 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 
"Vergi indirimi" başlıklı 29'uncu maddesinde; mükelleflerin, yaptıkları vergiye tabi işlemler 
üzerinden hesaplanan katma değer vergisinden, bu Kanunda aksine hüküm olmadıkça, 
kendilerine yapılan teslim ve hizmetler dolayısıyla hesaplanarak düzenlenen fatura ve benzeri 
vesikalarda gösterilen katma değer vergisini indirebilecekleri hükme bağlanmıştır. Öte 
yandan; 213 sayılı VUK’nun 161'inci maddesinde de, vergiye tabi olmayı gerektiren 
muamelelerin tamamen durdurulmasının ve sona ermesinin, işi bırakmayı ifade ettiği; 162'nci 
maddesinde ; tasfiye ve iflas hallerinde, mükellefiyetin, vergi ile ilgili muamelelerin tamamen 
sona ermesine kadar devam edeceği öngörülmüş; 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunun 
41'inci maddesinin dördüncü fıkrasında ise; işi bırakan mükellefin katma değer vergisi 
beyannamesinin, işin bırakıldığı tarihi izleyen ayın 25'inci günü akşamına kadar verileceği 
hükümlerine yer verilmiştir. Türk Ticaret Kanununun 451'inci maddesinde de, bir anonim 
şirketin diğer bir anonim şirket tarafından bütün aktif ve pasifleri ile birlikte devralınması 
"tasfiyesiz infisah" olarak kabul edilmiş olup; bu hükümler karşısında, tasfiye, devir ve 
birleşme gibi işlemlerin, vergiye tabi olmayı gerektiren muameleleri sona erdirmeleri 
nedeniyle, tasfiye edilen, devir olunan ve birleşen ticaret şirketleri açısından, "işin 
bırakılması" hükmünde oldukları açıktır. Bu bakımdan; ... Anonim Şirketine devrolmak 
suretiyle tasfiyesiz infisah eden ... Anonim Şirketinin, devir tarihinden önce satın aldığı ticari 
mallar dolayısıyla yüklendiği ve 3065 sayılı Kanunun 29'uncu maddesi uyarınca indirime hak 
kazandığı katma değer vergisini, anılan Kanunun 41'inci maddesi uyarınca vermek zorunda 
olduğu katma değer vergisi beyannamesinde, hesaplanan katma değer vergisinden indirmek 
suretiyle bu hakkını kullanmasında hukuka aykırılık yoktur. Her ne kadar, Katma Değer 
Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin 4'üncü fıkrasının (c) bendinde, Kurumlar Vergisi 
Kanununun 37 ve 39'uncu maddelerinde öngörülen devir işlemlerinin katma değer 
vergisinden müstesna oldukları açıklanmış; aynı Kanunun 30'uncu maddesinin (a) bendinde 
de, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmiş bulunan malların teslimi ve hizmet 
ifası ile ilgili alış vesikalarında gösterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri içinde yer 
alan katma değer vergisinin, mükelleflerin vergiye tabi işlemleri üzerinden hesaplanan katma 
değer vergisinden indirilemeyeceği yolunda hüküm yer almış ise de; bu hükümlerde, katma 
değer vergisinden müstesna kılınan işlemlerin, şirketin devri işlemleri olduğu ve teslim 
niteliğindeki bu devir işlemlerine ait belgelerde yazılı katma değer vergisinin indirime konu 
edilmesinin yasaklandığı açıkça görülmektedir. Devir işlemlerine ait belgelerde yeralan katma 
değer vergisinin indirime konu edilmesinin, ancak devralan şirket yönünden 
gerçekleştirilebilir olması karşısında; anılan (a) bendindeki yasaklamanın da, devralan 
şirketler bakımından uygulanabilir nitelikte olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla; Mahkemece, 
devralan şirkete uygulanma kabiliyeti bulunan yasa hükmüne dayanılarak hüküm 
kurulmasında isabet bulunmamaktadır. Açıklanan nedenle, temyiz isteminin kabulüne ; 
mahkeme kararının bozulmasına… 
(Danıştay 7. Daire: 30.10.2003 Tarih- Karar No: 4494- Esas No:2107)  
 
- Hazineye ait gayrimenkul üzerinde Lisansüstü Dış Ticaret Enstitüsü yapılmak şartı ile ve 49 
yıl süreli olmak üzere bedel karşılığında ... Ticaret Odası lehine irtifak hakkı tesis 
olunduğunun ve irtifak bedeli üzerinden davalı idarece katma değer vergisi tahsil edildiğinin 
anlaşıldığı, olayda tesis olunan irtifak hakkı ve karşılığında tahsil edilen bedel bir kiralama 
işleminin unsurları olmakla birlikte, 3065 sayılı Kanunun 17/4-d maddesinde yer alan iktisadi 
işletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanması işleminin katma değer vergisinden 
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istisna olduğu yolundaki hüküm uyarınca; iktisadi işletme olmayan hazine adına kayıtlı 
taşınmazın kiralanması işleminin katma değer vergisinden istisna edilmiş, olduğu bu nedenle 
tahsil olunan katma değer vergisinde yasal isabet bulunmadığı gerekçesiyle kabul eden ... 
Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayılı kararı Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve 
nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen 
iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından… 
(Danıştay 9. Daire: 21.02.2003 tarih- Karar No: 628- Esas No:5874) 
 
- Davacı Şirketin, çeşitli bankalardan ihracat yapmak üzere almış olduğu döviz kredileri ile 
1998 yılı kurumlar vergisi beyanlarının birbiri ile uyum sağlamaması üzerine yapılan vergi 
incelemesi sonucu; davacı Şirketin, ortaklarının yakın akrabalarına nakit para ve kendisine 
mal temin eden bir şirkete, bankalardan temin ettiği kredilerin bir kısmını kullandırdığı halde, 
kayıtlarına herhangi bir faiz geliri kaydetmediğinin tespit edildiğinden bahisle, hesaplanan 
faiz geliri üzerinden salınan katma değer vergisine ve kesilen ağır kusur cezasına ilişkin 
işlemin kısmen iptali; kısmen de davanın reddi yolundaki mahkeme kararının, taraflarca, 
temyizen incelenerek bozulmasının istenildiği anlaşılmıştır. Davalı idarece ileri sürülen 
iddialar, mahkeme kararının iptale ilişkin hüküm fıkrasının bozulmasını gerektirir nitelikte 
görülmemiştir. Davacının temyiz istemine gelince: 6802 sayılı Gider Vergileri Kanununun 
28'inci maddesinin üçüncü fıkrasında; 2279 sayılı Kanuna göre ikraz işleriyle uğraşanlarla, 
ikinci fıkrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamlı olarak yapanların, 
bu Kanunun uygulanmasında banker sayılacakları hükme bağlanmış; 2279 sayılı Ödünç Para 
Verme İşleri Hakkında Kanunu ek ve değişiklikleri ile birlikte yürürlükten kaldırılan 
30.9.1983 gün ve 90 sayılı Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararnamenin 3'üncü maddesinde de, devamlı ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad 
altında olursa olsun bir ivaz karşılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme işleriyle 
uğraşan veya ödünç para verme işlerine aracılık eden ve kendilerine faaliyet izni verilen 
gerçek kişilerin ikrazatçı sayılacakları açıklanmıştır. 3065 sayılı Katma Değer Vergisi 
Kanununun 17'nci maddesinin 4'üncü fıkrasının (e) bendinde ise, banka ve sigorta 
muameleleri vergisinin kapsamına giren işlemler ile sigorta acente ve prodüktörlerinin sigorta 
muamelelerine ilişkin işlemlerinin katma değer vergisinden müstesna olduğu hükmüne yer 
verilmiştir. Yukarıda anılan düzenlemelerin birlikte değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere; 
ivaz karşılığı ödünç para verme işini, devamlı ve mutad meslek halinde yapanların, 6802 
sayılı Kanunun uygulanması bakımından banker sayılması gerekmektedir. Dairemizin 
süregelen içtihadına göre ise, aynı takvim yılı içinde birden fazla kişiye ya da birden fazla 
olmak üzere bir kişiye veya birbirini izleyen yıllarda bir ya da birden çok kişiye ödünç para 
verilmesi halleri, ikraz işiyle devamlı ve mutad meslek halinde uğraşıldığını göstermektedir. 
Bu bakımdan; ivaz karşılığı borç para verme işiyle devamlı ve mutad meslek halinde 
uğraşanların bu işten elde ettikleri kazancın, katma değer vergisine değil; banka ve sigorta 
muameleleri vergisine konu edilmesi, açıklanan hukuki durumun gereğidir.  
Bu itibarla, banka ve sigorta muameleleri vergisine konu olabilecek anılan işlemlerin katma 
değer vergisine tabi tutulması, 3065 sayılı Kanunun 17'nci maddesinin, 4'üncü fıkrasının 
yukarıda açıklanan (e) bendi uyarınca olanaklı bulunmadığından; aksi görüşten hareketle 
verilen mahkeme kararının redde ilişkin hüküm fıkrasında isabet görülmemiştir. Açıklanan 
nedenlerle, davalı Vergi Dairesi Müdürlüğünün temyiz isteminin reddine; mahkeme kararının 
iptale ilişkin hüküm fıkrasının onanmasına; davacı Şirketin temyiz isteminin ise kabulüne; 
mahkeme kararının redde ilişkin hüküm fıkrasının bozulmasına; bozma kararı üzerine 
mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargılama giderleri de hüküm altına 
alınacağından, bu hususta hüküm tesisine gerek olmadığına… 
(Danıştay 7. Daire: 01.04.2004 Tarih-Karar No:802- Esas No:3929) 
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- Davacı Şirketin, ortaklarına borç para vererek finansman temini hizmetinde bulunduğundan 
bahisle, re'sen katma değer vergisi tarhiyatı yapıldığı ve vergi zıyaı cezası kesildiği; söz 
konusu işlemlerin, Vergi Mahkemesince, istemin özeti bölümünde yazılı gerekçeyle iptal 
edildiği; davalı Vergi Dairesi Müdürlüğünce de, davacı Şirketin, ortaklarına sunmuş olduğu 
finansman hizmetinin katma değer vergisine tabi olduğu iddiasıyla, bu kararın temyizen 
bozulmasının istenildiği anlaşılmıştır. 6802 sayılı Gider Vergileri Kanununun 28'inci 
maddesinin üçüncü fıkrasında; 2279 sayılı Kanuna göre ikraz işleriyle uğraşanlarla, ikinci 
fıkrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamlı olarak yapanların, bu 
Kanunun uygulanmasında banker sayılacakları hükme bağlanmış; 2279 sayılı Ödünç Para 
Verme İşleri Hakkında Kanunu ek ve değişiklikleri ile birlikte yürürlükten kaldıran 30.9.1983 
gün ve 90 sayılı Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde Kararnamenin 3'üncü 
maddesinde de, devamlı ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altında olursa olsun bir 
ivaz karşılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme işleriyle uğraşan veya ödünç para 
verme işlerine aracılık eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gerçek kişilerin ikrazatçı 
sayılacakları açıklanmıştır. 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 17'nci maddesinin 
4'üncü fıkrasının (e) bendinde ise, banka ve sigorta muameleleri vergisinin kapsamına giren 
işlemler ile sigorta acente ve prodüktörlerinin sigorta muamelelerine ilişkin işlemlerinin 
katma değer vergisinden müstesna olduğu hükmüne yer verilmiştir.Yukarıda verilen 
düzenlemelerin birlikte değerlendirilmesinden anlaşılacağı üzere; ivaz karşılığı ödünç para 
verme işini, devamlı ve mutad meslek halinde yapanların, 6802 sayılı Kanunun uygulanması 
bakımından banker sayılması gerekmektedir. Dairemizin süre gelen içtihadına göre ise, aynı 
takvim yılı içinde birden fazla kişiye ya da birden fazla olmak üzere bir kişiye veya birbirini 
izleyen yıllarda bir ya da birden çok kişiye ödünç para verilmesi halleri, ikraz işiyle devamlı 
ve mutad meslek halinde uğraşıldığını göstermektedir. Bu bakımdan; ivaz karşılığı borç para 
verme işiyle devamlı ve mutad meslek halinde uğraşanların bu işten elde ettikleri kazancın, 
katma değer vergisine değil; banka ve sigorta muameleleri vergisine konu edilmesi, açıklanan 
hukuki durumun gereğidir.Olayda; davacı Şirketin, cari hesap vasıtasıyla, ortaklarıyla para 
alış verişinde bulunduğu, bu işlemlerin de, vergilendirme döneminde, birden çok kez 
yinelendiği tartışmasızdır. Açıklanan şekilde sürdürülen işlemler, yukarıda tanımlanan 
anlamda, borç verme işiyle devamlı ve mutad meslek halinde uğraşılması olduğundan; davacı 
Şirketin, bu işlemler dolayısıyla, 6802 sayılı Kanunun uygulanması bakımından banker 
sayılması ve krediyi kullanan ortaklardan faiz, komisyon ve kur farkları adı altında tahsil 
ettiği meblağın bu Kanuna göre vergilendirilmesi zorunludur. Bu itibarla, banka ve sigorta 
muameleleri vergisine konu olan anılan işlemlerin katma değer vergisine tabi tutulması, 3065 
sayılı Kanunun 17'nci maddesinin, 4'üncü fıkrasının yukarıda açıklanan (e) bendi uyarınca 
olanaklı bulunmadığından; temyiz dilekçesinde ileri sürülen hususlar, sonucu itibarıyla 
yerinde görülen temyize konu kararın bozulmasını gerektirecek nitelikte değildir.  
(Danıştay 7. Daire:15.04.2004 Tarih- Karar No:1040-Esas No:3134) 
 
- Olayda yükümlü şirketin ortaklarına önemli ölçüde borç para verdiği, bu borç para verme 
işleminden dolayı hiç faiz tahakkuk ettirmediği, vergi mahkemesince uyuşmazlık konusu  faiz 
tutarının örtülü kazanç kabul edildiği, bu kararın örtülü kazanç dağıtımına ilişkin kısmının  
Danıştay’ca onandığı anlaşılmıştır. Olayın banka ve sigorta muameleleri vergisine tabi 
olabilmesi için yükümlü şirketin borç para verme işiyle devamlı olarak uğraşması, sadece 
ortaklarına değil, üçüncü kişilere de bir yıl içinde müteaddit defa  borç para vermesi, başka bir 
ifadeyle, ikrazatçılık faaliyetinde bulunduğunun tespiti gerekmektedir. Oysa ortaklarla olan 
borç-alacak ve faiz ilişkisini ikrazatçılık olarak nitelendirmek ve bu nedenle olayı banka ve 
sigorta muameleleri vergisine tabi tutmak olanağı bulunmamaktadır. Kurumlar vergisi 
açısından örtülü kazanç dağıtımında bulunduğu  tespit edilen yükümlü şirketin ortaklarına 
borç para vermesi işlemi KDVK’nun 1’inci maddesi anlamında ticari faaliyet çerçevesinde 
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yapılan teslim olduğundan, katma değer  vergisine tabi olmalıdır. Vergi mahkemesince bu 
işlemin banka ve sigorta muameleleri vergisi kapsamına giren işlerden olduğu, bu nedenle  
KDVK’nun 17/4-e maddesi uyarınca KDV’den istisna tutulduğu gerekçesiyle davanın 
kabulünde ve cezalı tarhiyatın terkininde yasal isabet görülmemiştir. 
(Danıştay 9. Daire: 23.10.1997 Tarih-Karar No:335-Esas No:3270) 
 
- Davacı şirketin ortaklarına borç vermek suretiyle örtülü kazanç dağıtımında bulunduğu ileri 
sürülerek …. Dönemi için KDV salınmış, vergi ziyaı cezası kesilmiştir. Bu işlemin 3065 
sayılı kanunun 17/4-e maddesine uygun olmadığından hareketle gerçekleştirilen  vergi ziyaı 
cezalı KDV’de yasal isabet görülmediği gerekçesiyle vergi ve cezanın kaldırılmasına karar 
verilmiştir. Davalı idare, tarh edilen vergi ve kesilen cezanın hukuka uygun olduğunu ileri 
sürerek   kararın bozulmasını istemektedir…. Dosyanın incelenmesinden, davacı şirketin 
ortaklarına cari hesap yoluyla borç para verdiği ve bu suretle faiz geliri elde ettiği, ancak bu 
gelirleri için fatura düzenlemediği ve katma değer vergisi hesaplayarak beyan etmediği 
anlaşılmaktadır. 3065 sayılı kanun karşısında, ortaklarına borç para vermek suretiyle faiz 
geliri elde edilmesinin anılan kanun kapsamında ticari faaliyet olarak kabul edilmesi ve 
dolayısıyla söz konusu borç verme işlemi sonucu elde edilen faiz gelirlerinin KDV tabi olması 
gerektiği açıktır. 
(Danıştay 4. Daire: 07.02.2006 Tarih- Karar No:2006/106-Esas No:2006/133) 
 
- 2003/12 dönemi için ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerinden tahakkuk ettirilen katma 
değer vergisinin kaldırılması istemiyle dava açılmıştır. Vergi Mahkemesi kararıyla, 6802 sayılı 
Gider Vergileri Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fıkrasında, 2279 sayılı Kanun’a göre ikraz 
işleriyle uğraşanlarla, ikinci fıkrada belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamlı 
olarak yapanların, bu Kanun’un uygulanmasında banker sayılacakları belirtilmiş, 2279 sayılı 
Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Kanun’u ek ve değişiklikleriyle birlikte yürürlükten 
kaldıran 30.09.1983 günlü ve 90 sayılı Ödünç Para Verme İşleri Hakkında Kanun Hükmünde 
Kararname’nin 3. maddesinde de, devamlı ve mutad meslek halinde, faiz veya her ne ad altında 
olursa olsun bir ivaz karşılığı veya ipotek almak suretiyle, ödünç para verme işleriyle uğraşan 
veya ödünç para verme işlerine aracılık eden ve kendilerine faaliyet izni verilen gerçek kişilerin 
ikrazatçı sayılacakları hükmüne yer verildiği, 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 17. 
maddesinin 4. fıkrasının (e) bendinde ise, banka ve sigorta muameleleri vergisinin kapsamına 
giren işlemler ile sigorta acente ve prodüktörlerinin sigorta muamelelerine ilişkin işlemlerinin 
katma değer vergisinden müstesna olduğunun hükme bağlandığı, belirtilen yasal düzenlemelere 
göre, ivaz karşılığı borç para verme işiyle devamlı ve mutad meslek halinde uğraşanların bu 
işten elde ettikleri kazancın, katma değer vergisine tabi olmayıp, banka ve sigorta muameleleri 
vergisine tabi olduğunun anlaşıldığı, 2003/12 dönemine ilişkin katma değer vergisi 
beyannamesini, ihtilaflı dönemde ortaklar cari hesabı üzerinden tahakkuk ettirilen faiz gelirinin 
katma değer vergisine tabi olmadığı ihtirazi kaydı ile veren davacının itirazı dikkate 
alınmayarak dava konusu tahakkuk yapılmış ise de, davacı kurumun ortaklarına ödünç para 
vererek karşılığında faiz tahakkuk ettirmesi işlemi banka ve sigorta muameleleri vergisine konu 
bir işlem olduğundan, katma değer vergisine tabi olmadığı, ayrıca, ortakların alacak hesabının 
adatlandırma yöntemiyle yıl sonunda faiz hesaplanması, tamamen kayıtlar üzerinden yapılan bir 
işlem olduğundan katma değer vergisinin konusuna girmediği gerekçesiyle tahakkukun 
kaldırılmasına karar vermiştir. Davalı İdare, yapılan tahakkukun yasal olduğunu ileri sürerek 
kararın bozulmasını istemektedir. 
Karar: Davacı şirketin, ortaklarına borç para vermek suretiyle elde ettiği finansman geliri için, 
2003/12 dönemine ilişkin olarak ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerinden tahakkuk 
ettirilen katma değer vergisini kaldıran Vergi Mahkemesi kararının temyizen incelenerek 
bozulması istenilmektedir.6802 sayılı Gider Vergileri Kanunu’nun 30. maddesinde, banka ve 
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sigorta muameleleri vergisinin mükellefleri banka ve bankerlerle sigorta şirketleri olarak 
belirlenmiş, mevzu ve vergiyi doğuran olay ise 28. maddesinde düzenlenmiştir. Bu çerçevede, 
bankerlerin yapmış oldukları banka muamele ve hizmetleri dolayısıyla kendi lehlerine her ne 
nam ile olursa olsun nakden veya hesaben aldıkları paraların banka ve sigorta muameleleri 
vergisine tabi olduğu belirtilmiştir. Bankerlerin nakden ve hesaben aldıkları paralar arasında, 
maddedeki parantez içi hükmü ile sair adlarla faiz ve benzeri menfaat sağlamak üzere devamlı 
olarak para toplama işi ile uğraşanların topladıkları paralara sağladıkları gelir ve menfaatler 
üzerinden komisyon, ücret, hizmet karşılığı gibi adlarla aldıkları paralar da sayılmıştır. 28. 
maddenin son fıkrasında, 2279 sayılı Kanun’a göre ikraz işiyle uğraşanlarla yukarıda 
belirtilen muamele ve hizmetlerden herhangi birini devamlı olarak yapanlar da bu Kanun’un 
uygulanmasında banker sayılmıştır.2279 sayılı Kanun’u yürürlükten kaldıran 90 sayılı Kanun 
Hükmünde Kararname, faiz veya her ne ad altında olursa olsun bir ivaz karşılığı veya ipotek 
almak suretiyle sürekli olarak ödünç para verme işleriyle uğraşan gerçek kişilerin ve 
finansman şirketleri ile faktöring şirketlerinin faaliyetlerinin düzenlenmesi ve denetlenmesine 
ilişkindir. Anılan Kanun Hükmünde Kararname’de ikrazatçı tanımlanırken, faaliyetin devamlı 
ve mutad meslek halinde yapılması ile gerçek kişiler tarafından yapılması hususları önemle 
vurgulanmıştır.Açıklanan bu düzenlemeler, ortaklarına borç para vermek suretiyle örtülü 
kazanç dağıttığı ileri sürülen ve tüzel kişiliği olan kurumlar vergisi mükellefi açısından 
değerlendirildiğinde, mutad meslek halinde yapılan bir ödünç para verme işi bulunmadığı ya 
da farklı bir ticari veya sınai faaliyet alanı bulunup gerçekte ödünç para verme yoluyla para 
kazanma amacı olmayan, aynı zamanda lehe aldığı bir para da bulunmayan şirketin, bu 
işlemleri nedeniyle banka ve sigorta muameleleri vergisi mükellefi olamayacağını ortaya 
koymaktadır.3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin birinci fıkrasında, 
Türkiye’de yapılan ve maddede sayılan işlemlerin katma değer vergisine tabi olduğu 
belirtildikten sonra, 1. bentte, ticari, sınai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti 
çerçevesinde yapılan teslim ve hizmetlere yer verilmiştir. Yasa’nın 2. ve 3. maddelerinde 
teslim sayılan işlemler, 4. ve 5. maddelerinde ise, hizmet ve hizmet sayılan işlemler 
tanımlanmıştır. Anılan maddelere göre katma değer vergisinin, bir mal hareketine veya bir 
şeyi yapmak, işlemek, meydana getirmek, imal etmek, onarmak, temizlemek, muhafaza 
etmek, hazırlamak, değerlendirmek, kiralamak, bir şeyi yapmamayı taahhüt etmek gibi 
şekillerde gerçekleşen ya da vergiye tabi bir hizmetten, işletme sahibinin, personelinin veya 
diğer şahısların karşılıksız yararlanması şeklinde oluşan bir hizmete bağlı bir işleme 
dayandırıldığı görülmektedir.Dosyanın incelenmesinden, davacı şirketin ortaklarına, cari 
hesap yoluyla borç para verdiği ve bu suretle faiz geliri elde ettiği, bu geliri için 2003/12 
dönemine ilişkin olarak ihtirazi kayıtla verilen beyanname üzerinden katma değer vergisi 
tahakkuku yapıldığı anlaşılmaktadır.3065 sayılı Kanun’un yukarıda açıklanan hükümleri 
karşısında, ortaklarına borç para vermek suretiyle faiz geliri elde edilmesinin anılan Kanun 
kapsamında ticari faaliyet olarak kabul edilmesi ve dolayısıyla söz konusu borç verme işlemi 
sonucu elde edilen faiz gelirlerinin katma değer vergisine tabi olması gerektiği açık 
olduğundan, ihtirazi kaydı dikkate alınmayarak davacı adına yapılan tahakkukta hukuka 
aykırılık görülmemiştir.Açıklanan nedenlerle, davalı idare temyiz isteminin kabulüyle Vergi 
Mahkemesinin kararının bozulmasına oybirliğiyle karar verildi. 
(Danıştay 4. Daire: 24.5.2007 Tarih-2007/1741 Karar No- 2006/542 Esas No) 
 
- İstemin Özeti : Davacı kuruma ait gayrimenkullerin kiraya verilmesi işlemlerinin vergiden 
muaf tutulduğu gerekçesiyle ihtirazi kayıtla verilen 2003/Aralık dönemi katma değer vergisi 
beyannamesi üzerinden tahakkuk ettirilen katma değer vergisinin terkini istemiyle açılan 
davayı; 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 17/4-d maddesine göre, iktisadi 
işletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanması işlemlerinin vergiden müstesna 
olduğu, 4562 sayılı Organize Sanayi Bölgeleri Kanununun 21. maddesinde de, Organize 
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Sanayi Bölgeleri tüzel kişiliğinin bu Kanunun uygulanması ile ilgili işlemlerde her türlü vergi, 
resim ve harçtan muaf olduğunun hükme bağlandığı, aynı Kanunun 12. maddesinin (h) 
bendinde, Bölge ortak mülklerinin kira ve hizmet gelirlerinin Organize Sanayi Bölgesinin 
amacını gerçekleştirmek için kullanabileceği gelir türleri arasında sayıldığı, dosyanın 
incelenmesinden, davacı kuruma ait bir kısım gayrimenkullerin kiralanması işlemlerinin 
katma değer vergisine tabi bulunmadığı gerekçesiyle ilgili dönem katma değer vergisi 
beyannamesinin ihtirazi kayıtla verildiği, 4562 sayılı Kanun kapsamında kurulan ve faaliyet 
gösteren davacı kurumun sözkonusu Kanunun uygulanması ile ilgili her türlü işleminde vergi, 
resim ve harç muafiyeti bulunması karşısında, davacı kurumun kuruluş kanununda öngörülen 
amaçlarını gerçekleştirmek üzere bölge ortak mülklerini kiraya vermesi ve bundan gelir elde 
etmesinin de vergiden muaf olması gerektiği, davalı idarenin de davacı kurumun sahibi 
olduğu gayrimenkullerin kuruluş amacı dışında ve bu amacı aşar boyutta değerlendirildiği 
konusunda bir tespitinin bulunmadığı, bu nedenle, davacı kurumun ortak mülkünde kalan 
hizmet binalarının kullanılmayan kısımlarının kiraya verilmesi işleminin katma değer 
vergisine tabi olmadığı, ayrıca sonraki ve özel Kanunun önceki ve genel Kanuna tercih 
edileceği yönündeki genel hukuk ilkesi gereğince davacı kurumun kuruluş kanunundaki 
muafiyet hükmünün 3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 19/1 maddesine rağmen 
geçerli olacağı gerekçesiyle kabul eden İzmir 3. Vergi Mahkemesinin 10.12.2004 tarih ve 
E:2004/98, K:2004/1289 sayılı kararının; davacının kira geliri elde ettiği gayrimenkullerin 
sosyal amaçlı değil ticari amaçlı olduğu, bu nedenle elde edilen gelirin vergilendirilmesi 
gerektiği, 4562 sayılı Kanunun Organize Sanayi Bölgesi tüzel kişiliğinin her türlü işlemini 
vergiden muaf tutmadığı, diğer Kanunlarda "vergiden muaftır" ibaresi bulunsa bile bu 
hükmün Katma Değer Vergisi Kanunu açısından bağlayıcı olmayacağı ve bu işlemlerden de 
katma değer vergisi alınabileceği ileri sürülerek bozulması istenilmektedir.Dayandığı hukuki 
ve kanuni nedenlerle gerekçesi yukarıda açıklanan Vergi Mahkemesi kararı, aynı gerekçe ve 
nedenlerle Dairemizce de uygun görülmüş olup, temyiz istemine ilişkin dilekçede ileri sürülen 
iddialar, sözü geçen kararın bozulmasını sağlayacak durumda bulunmadığından, temyiz 
isteminin reddine ve kararın onanmasına… 
(Danıştay 9. Daire:26.10.2005 Tarih- Karar No:3028- Esas No:722) 
 
- Tapuya tescil edilen irtifak hakkı Medeni Kanunun 632. maddesine göre gayrimenkul 
niteliği taşıdığından olayda tesis olunan irtifak hakkı ve karşılığında tahsil edilen bedel  bir 
kiralama işleminin unsurunu oluşturduğundan ve bu nedenle KDVK’nun 1/3-f maddesi 
uyarınca KDV’nin konusunu oluşturduğundan, ayrıca aynı yasanın 17/4-d maddesinde irtifak 
hakkı kurulmasının vergiden istisna olduğu yönünde bir hüküm bulunmadığından, irtifak 
hakkı  bedeli üzerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen KDV’nin red ve iadesi istemiyle açılan 
davanın reddi  gerekirken kabulü yönünde verilen kararda hukuka uyarlık görülmemiştir.  
(Danıştay 7. Daire: 27.01.2004 Tarih- Karar No: 2001/116- Esas No: 707) 
 
- Üretim faaliyeti sonucu oluşan üretim firelerinin ve ambalaj malzemelerinin hurda işiyle 
uğraşanlara satılması nedeniyle bunlara ilişkin alış faturalarında yer alan katma değer 
vergisinin bu satışlara isabet eden kısmının indiriminin kabul edilmemesi üzerine ihtirazi 
kayıtla verilen beyannamede bildirilen matrah üzerinden 2004/Şubat dönemi için tahakkuk 
ettirilen katma değer vergisinin kaldırılması istemiyle açılan davayı reddeden Vergi  
Mahkemesi Kararı temyiz edilmiştir.3065 sayılı Katma Değer Vergisi Kanununun 30 uncu 
maddesinin a bendinde, vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmiş bulunan malların 
teslimi veya hizmet ifası ile ilgili alış vesikalarında gösterilen veya bu mal ve hizmetlerin 
maliyetleri içinde yer alan katma değer vergisinin vergiye tabi işlemler üzerinden hesaplanan 
katma değer vergisinden indirilemeyeceği belirtilmiştir. Maddenin konuluş gerekçesi ise, 
"vergi indiriminden yararlanabilmek için bu indirimle ilgili vergiye tabi bir işlemin yapılmış 
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olması şarttır. Diğer Ülkelerdeki tatbikat da bu yöndedir. Bu nedenle 33 üncü maddenin (a) 
bendinde vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmiş bulunan mal teslimi ve hizmet 
ifaları ile ilgili alış vesikalarında gösterilen veya bu mal ve hizmetlerin maliyetleri içinde yer 
alan Katma Değer Vergisinin indirim konusu yapılamayacağı hususu açıklık sağlanması 
amacıyla ayrıca hükme bağlanmıştır." şeklinde ifade edilmiştir. 
Madde ve gerekçesi birlikte değerlendirildiğinde, vergiden istisna edilmiş bulunan malların 
teslimi halinde bu mallara ait alış faturalarında gösterilen veya bu malların maliyeti içinde yer 
alan katma değer vergisinin indirim konusu yapılamayacağı sonucuna ulaşılmaktadır. 
3065 sayılı Katma Değer Vergisi kanununun 17 nci maddesinin 5035 sayılı Kanunun 8 inci 
maddesiyle değiştirilip, 2.1.2004 tarihinde yürürlüğe giren (g) bendinde, külçe altın, dore 
külçe altın, külçe gümüş, döviz, para, damga pulu, harç pulu, değerli kağıtlar, hisse senedi, 
tahvil ile metal, plastik, cam hurda ve atıkların tesliminin katma değer vergisinden müstesna 
olduğu hükmüne yer verilmiştir.Davacı tarafından, yapılan üretim sonucunda oluşan firelerin 
ve ambalaj malzemelerinin hurda işiyle uğraşanlara satışı katma değer vergisinden müstesna 
olduğundan, bunlara ilişkin alış faturalarında gösterilen veya bunların maliyeti içinde yer alan 
katma değer vergisinin indirim konusu yapılmasında yasaya uyarlık görülmemiştir.Açıklanan 
nedenlerle davalı İdarenin temyiz isteminin kabulüyle, Ankara 4. vergi Mahkemesinin 
3.3.2005 günlü ve E:2004/375, K:2005/272 sayılı kararının bozulmasına 12.10.2006 gününde 
oybirliğiyle karar verildi. 
(Danıştay 4. Daire:12.10.2006 Tarih- 1885 Karar No- 596 Esas No) 
 
 


