KDVK M.11 iLE ILGILi ORNEK DANISTAY KARARLARI OZETLERI

- Davact Sirket tarafindan 1997 yulinin Ekim doneminde yapildigi belirtilen ihracat teslimleri
nedeniyle haksiz katma deger vergisi iadesine sebebiyet verildiginden bahisle, gecikme faizi
hesaplanmasina iliskin iglemi; olayda ikmalen, re'sen veya idarece yapilmis bir vergi tarhi
bulunmadigindan, gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka uyarlik olmadigi gerekgesiyle iptal
eden vergi mahkemesi kararimin bozulmast istemine iliskindir.
213 sayiuli VUKnun 112'nci maddesinde, kesinlesen vergilere normal vade tarihinden
tahakkuk tarihine kadar gegen siireler icin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanuna gore tespit edilen gecikme zammi oraminda gecikme faizi uygulanacagi
hiikmii yer almis, olup,; ayni Kanunun 29'uncu maddesinde,; her ne sekilde olursa olsun, bir
vergi tarh edildikten sonra bu vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve
belgelere veya kanuni olgiilere dayanilarak miktar tespit olunan bir matrah veya matrah
farky tizerinden alinacak verginin tarh edilmesi, "ikmalen vergi tarli" olarak belirtilerek,
341'inci maddesinde de, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini
zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda
tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesi vergi ziyai olarak tamimlandiktan
sonra, sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gercege aykirt beyanlar ile veya sair
suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesi veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet
verilmesinin de vergi ziyair hiikmiinde oldugu vurgulanmistir. Olayda, davali Vergi Dairesi
Miidiirliigiince davaci Sirket tarafindan alinan katma deger vergisi iadesinin haksizliginin
defter, kayit ve belgelere dayanilarak tespit etmis olmast karsisinda, bu tespite dayanilarak
haksiz alinmak suretiyle ziyaina neden olunan vergi miktarinin diizeltme fisi ile hesaplanmast
isleminin ikmalen yapimis tarhiyat olarak kabulii, agiklanan yasa hiikmii geregidir. Bu
bakimdan, ikmalen tarh olunan katma deger vergisi iizerinden 213 sayili VUKnun yukarida
agtklanan 112'nci maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanmasinda hukuka aykiriik
bulunmadigindan; Mahkemece, yazili gerekgeyle verilen iptal kararinda isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenle; temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina, bozma
karari tizerine mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleride hiikiim
altina alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 7.11.2002
gliniinde oybirligi ile karar verildi.
(Danistay 7. Daire: 07.11.2002 Tarih- Karar No: 3486- Esas No: 5601)

- Olayda, ihra¢ konusu mallarin yiikiimlii sirkete ait ii¢ fabrikada iiretildigi, iade olarak
alinan KDV lerinin ise, fabrikalardaki tiretimin birlikte degerlendirilmesi suretiyle yiiklenilen
KDV oranlarimin ortalamast ile ihrag edilen mal maliyetleri toplaminin ¢arpiimasi suretiyle
hesaplandigi, inceleme elamani tarafindan ise, yiikiimlii sirketin hesaplama yontemi ve
hesaplamada kullandigi veriler esas alinmakla birlikte, yiiklenilen KDV nin her fabrika icin
ayrt ayrt bulundugu, bu hesaplama sonucunda yiikiimlii sirketin fazladan KDV iadesi
aldigimin saptanmasi tizerine yapilan cezali tarhiyatin  vergi mahkemesince kaldirildig
anlasilmaktadir. Yiiklenilen KDV hesaplanirken ii¢ fabrika ortalamasinin esas alinmasinin
iade edilecek KDV tutarimi etkilememesi ve bu hesaplama yonteminin dogru sonug
verebilmesi i¢cin ya ti¢ fabrikadan ihra¢ edilen mal miktarlarinin ya da her ii¢ fabrikada
tiretilen mallara iliskin yiiklenilen KDV oranlarimin esit olmasi gerekir. Bu durumda her
fabrikadan degisik miktarlarda mal ihra¢ edildigine ve yiiklenilen KDV oranlari farkl
olduguna gore, ihrag¢ edilen mallar nedeniyle fazladan KDV iadesi aldigi saptanan yiikiimlii
sirket adina yapilan tarhiyatin onanmast gerekirken, terkin yolunda verilen kararda yasal
isabet goriilmemistir.

(Danistay 11.Daire: 12.10.1998 Tarih- Karar No: 3348- Esas No:3344 )



- Ihrac edilen mallara ait katma deger vergileri maln yurtdisi edildigi vergilendirme
doneminde degil faturamin diizenlendigi vergilendirme doneminde beyan edilmesine ragmen
mahsup yoluyla iade talebi ihracatin gerceklesmesinden ve belgelerin tamamlanmasindan
sonra yapudigindan ve vergi dairesince diizeltme fisi ile iade isleminin gerceklestirildigi
anlasildigindan, fiili ihrag¢ tarihinden onceki bir donemde bir iadeden ve hazinenin vergi
kaybindan soz edilemeyecegi, beyan fiili ihrag tarihi yerine fatura tarihinde yapilmis olsa bile
fiili ihrag tarihinden sonraki bir dénemde mahsup talebinde bulunuldugundan, sirket adina
tarh olunan vergi ve cezalarda yasal isabet goriilmedigi...

(Danistay 9. Daire: 10.04.1997 Tarih- Karar No.:1287- Esas No:3142)

- 14.02.1992 giinlii ve 21142 sayili Resmi Gazetemde yayimlana 92/2644 sayili Bakanlar
Kurulu Kararima ekli IThracatin Diizenlenmesi ve Desteklenmesine Iliskin Kararin 3.
Maddesinin “1” isaretli fikrasinda, ihracat¢r girketlere dis ticaret sermaye sirketi veya
ihracat modellerine uygun cesitli unvanlar vermeye, geri almaya ve bunlarin yetki hak ve
sorumluluklarini tespit etmeye, Hazine ve Dis Ticaret Miistesarliginin bagh oldugu Bakanlik
yetkili kilinmis, bu yetkiye dayanilarak Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi tarafindan
03.10.1994 giinlii ve 22070 sayiui Resmi Gazetemde yayimlanan Sektorel Dis Ticaret
Sirketlerine Iliskin 94/10 Sayili Thracat Tebligi ile “Sektorel Dis Ticaret Sirketi” statiisii
verilmesi, geri alinmasi ve bu sirketlerin sorumluluklar: belirlenmistir. Soz konusu Tebligin 6.
maddesiyle sektorel dis ticaret sirketleri, kendi adlarina yaptiklar: ve adlarina fatura kesilen
ve kendilerine teslimati yapilan mallarin ihracinda ihracat, kambiyo ve ilgili sair mevzuat
yoniinden miinhasiran  sorumlu  tutulmuslardir. Imalatct  veya tedarik¢i  firmalarin
sorumluluklar: ise sadece ihracata konu malin iiretimi veya temini konusunda diizenlene
belgelerle simirli tutulmuslardir. Bu diizenleme karsisinda; imalat¢i veya tedarikgiden
saglanan tiriinlerin ihracina aracilik yapan yiikiimli, giimriik ¢ikis beyannamelerinde ve
faturalarda yapilan tahrifatin sonuglarindan sorumlu olacagindan haksiz iade edilen vergiler
matraha alinarak salinan katma deger vergisi ve kacak¢ilik cezasinin kaldirilmast yolundaki
kararda Yasa’ya uygunluk goriilmemigtir.

(Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu: 24.09.1999 Tarih: Kara No:408- Esas No:31)

= Yiikiimliintin imal ettigi etiketleri ihrag¢ kaydiyla ihracat¢t sirketlere teslim ettigi, ihracatgt
sirketlerin de bu etiketleri konserve kavanoz ve kutularina yapistirmak suretiyle ihrag
ettiginin ihtilafsiz oldugu,séz konusu etiketlerin bash basina alimip satilabilen, ayrica
ekonomik bir degere haiz esya olmas: karsisinda ihrag¢ mallarimin tiim ozelligini tasiyan
etiketlerin ihra¢ olunan mal olarak degerlendirilmesi ve istisnadan yararlandirilmast
icabettigi gerekgesiyle kabul ederek 6deme emrini iptal eden ... Vergi Mahkemesinin ... tarih
ve ... sayui kararinin, onanmasina... (Danmistay 9. Daire: 26.09.2000 Tarih - Karar No: 2596
- Esas No: 2430)

- Ihra¢ kaydiyla mal teslim eden yiikiimliiler bu teslim sirasinda katma deger vergisi tahsil
etmeyecek, ancak tahsil edilmeyen bu vergi ilgili donem beyannamesinde beyan edilen
"hesaplanan katma deger vergisi" icinde yer alacaktir. Indirim mekanizmasi sonucu édenmesi
gereken verginin ¢ikmasi halinde, bu miktardan, ihracatgiya teslim edilen mallara isabet eden
kismu tecil olunacak, malin teslim tarihini takip eden aybasindan itibaren 3 ay icerisinde
ihrag edilmesi halinde de tecil edilen vergi terkin edilecektir. Olayda, imalat¢i konumundaki
davaci gsirket tarafindan ihra¢ kaydiyla ihracat¢iya teslim edilen mal bedeli iizerinden
hesaplanip tahsil edilmemekle birlikte ilgili donemde beyan edilen katma deger vergisi tarh
ve tahakkuk ettirilerek tecil islemine tabii tutulmus,dogan iade hakkina karsin iade
alinmayarak sonraki doneme devreden katma deger vergisi olarak gosterilmis, ancak
emtianin geri gelmesi tizerine ihracatin gergeklesmediginden bahisle, cezall tarhiyat yapildig



anlasilmistir. Ihracat istisnasindan yararlanarak ihrag edilen emtiamin Giimriik Kanununun
132 nci maddesinde belirtildigi sekilde yurda geri gelisi sirasinda ihracat¢i tarafindan
glimriik idaresine odenmesi gereken katma deger vergisi odenmemis ve odenmeyen bu vergi
imalat¢i tarafindan haksiz olarak indirim konusu yapilmistir. Oysa, katma deger vergisinin
terkin ve iade islemlerinin yerine getirilebilmesi i¢in, Yasamn ve tebligin yukarida a¢iklanan
hiikiimleri uyarinca, soz konusu verginin ihracat¢i tarafindan giimriige odendigi veya ayni
miktarda teminat gosterildiginin ihra¢ kaydiyla mal teslim eden tarafindan tevsik edilmesi
gerekmektedir. Bu durumda, geri gelen esyaya iliskin olarak giimriik idaresine odenmedigi
halde imalat¢i tarafindan indirim konusu yapimasi nedeniyle tarhiyata konu olan verginin
kaldwrilmast yolundaki israr karart hukuka uygun bulunmamustir. A¢iklanan nedenlerle temyiz
isteminin kabuliine, ...Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... sayili israr karanin bozulmasina...
(Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu: 16.05.2003- Karar No: 313- Esas No:489)

- Davact sirket adina, 2004 Nisan aywna iligkin gelir stopaj vergisinin tahsili i¢in 6deme emri
diizenlenip teblig edilmistir. (...) Vergi Mahkemesinin karariyla; dosyanin incelenmesinden
davacinin dahilde isleme rejimi kapsaminda .... firmasina ihrag kaydt ile katma deger vergisi
hesaplamadan mal sattigi, davacinin sattigi mallarin sozii edilen sirket tarafindan imal edilen
tiriinlerde kullanilarak ihra¢ edildigi, ancak ihracat¢t firma tarafindan ii¢ ay icersinde
ihracatin tevsikine iliskin olarak diizenlenmesi gereken yeminli mali miisavir tasdik
raporunun bu stire gegtikten sonra diizenlenerek davacrya gonderildigi, davaci tarafindan da
bu satislar nedeniyle yiiklenilen ve indirim suretiyle giderilemeyen iadesi gereken katma
deger vergisinin 2000 Nisan ayr gelir (stopaj) vergisine mahsubunun istendigi, ihracatgi
sirket tarafindan diizenlettirilmesi gereken yeminli mali miisavir tasdik raporunun stiresinde
diizenlettirilmemesi nedeniyle mahsup talebinin kabul edilmedigi ve 6denmeyen gelir (stopaj)
vergisinin tahsili i¢in odeme emri diizenlenip, teblig edildiginin anlasildigi; olayda davact
tarafindan dahilde isleme rejimi kapsaminda katma deger vergisi hesaplanip tahsil edilmeden
satilan mallarin ti¢ aylik siire icersinde ihrag¢ edildiginin ihtilafsiz oldugu, salt soz konusu
ihracatin siiresinde yapilip yapilmadiginin tevsiki icin gerekli olan yeminli mali miisavir
raporunun bu siire igersinde diizenlettivilmemis olmasi, ihracatin sartlara uygun olarak
gerceklestirilmedigi sonucunu dogurmayacagindan bu teslimler nedeniyle davaciya iadesi
gereken katma deger vergisinin stopaj gelir vergisi borcuna mahsup talebi yerine
getirilmeyerek diizenlenen 6deme emrinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle ddeme emrinin
iptaline karar verilmistir. Davali idare, yeminli mali miisavir tasdik raporunun siiresinde
ibraz edilmemesi sonucu yapilan islemin yasaya uygun oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasini istemektedir.

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasin saglayacak durumda goriilmemistir. Bu nedenle,
temyiz isteminin reddine oybirligiyle karar verildi.

( Danistay 4. Daire: 20.09.2005 Tarih- Karar No: 1552- Esas No: 706)

- Istemin Ozeti :Davaci sirketin Mayis/1997 doneminde ihrag kaydiyla teslim ettigi mallarin
yanmast tizerine daha once tecil edilen katma deger vergisinin terkin edilmesi yolundaki
diizeltme ve gsikayet bagvurusunun reddine iliskin Maliye Bakanlhigimin 17.3.1999 tarih ve
10651 sayili isleminin iptali istemiyle agilan davayi; 3065 sayili Kanunun 11/1-c maddesinde
ihra¢ konusu mallarin ihracat¢rya teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3 ay iginde
ihra¢ edilmesi halinde tecil edilen verginin terkin olunacagi, ihracatin Kanunda sayilan
kosullara uygun olarak gerceklestirilmemesi halinde tecil olunan verginin 6183 sayili Yasa
uyarmnca tahsil olunacagimin hiikme baglandigi, olayda ise ihra¢ mallarinin tesliminden
sonra ihracat¢inin uhdesinde iken yanmis olmasi nedeniyle ihrag edilemediginin anlasildig,



bu durumda ihra¢ kaydiyla satisi yapilan mal ile ilgili olarak tecil edilen katma deger
vergisinin malin tesliminden sonra ortaya ¢ikan miicbir sebep hali nedeniyle ihracatinin
yapilamamast tizerine 6183 sayili Kanunun 48. maddesi geregince tahsil edilecegi yolunda
tesis olunan islemde isabetsizlik bulunmadigi gerekgesiyle reddeden Istanbul 1. Vergi
Mahkemesinin 8.9.1999 tarih ve 1999/1013 sayili kararimin; ihra¢ konusu mallarin yanmig
olmasiyla vergiyi doguran olayin ortadan kalktigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.
Dayandigi hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida aciklanan Vergi Mahkemesi
karari, aym gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz istemine
iliskin dilekgede ileri stiriilen iddialar, sozii gegen kararin bozulmasimi saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina...

(Danistay 9. Daire: 26.06.2003- Karar No:4044- Esas No.: 5340)

- Istemin Ozeti :Taze ve dondurulmus sebze ve ambalajlama ve soklama isi ile ugrasan
yiikiimlii sirket adina diizenlenen 5.1.2000 tarih ve 52 sayili diizeltme figinin iptali istemiyle
agilan davayi, dosyamin incelenmesinden yiikiimlii sirketin 1997/Temmuz déneminde yaptigt
ihrag kayitla teslimler nedeniyle iadesini istedigi 2.224.754.258.-lira katma deger vergisinin
sanayi sicil belgesinde yazili olmayan mallarin tesliminden dolayr bu kisma isabet eden
2.087.079.000.-liralik tutarin kabul edilmeyip kalan 137.675.000.-liranmin dava konusu
diizeltme fisi ile diger vergi bor¢larina mahsubu yolunda islem tesis edildiginin anlasildigi,
olayda her ne kadar bazi sebze ve meyvelerin sirkete ait kapasite raporunda belirtilmedigi
ihtilafsiz ise de, soz konusu emtiamin iiretimi icin gerekli ara¢ ve ekipmanmin bulunmadigi,
bunlarin ihracat¢iya teslim edilmedigi, ihracin yapiumayip dovizin yurtigcine getirilmedigi
hususlarinda bir tespit bulunmadigi, bu durumda iade isteminin tamaminin kabul
edilmemesinde 3065 sayili Kanunun 11/1-c maddesine gore isabet goriilmedigi gerekgesiyle
kabul eden Izmir 1. Vergi Mahkemesinin 19.6.2000 tarih ve 2000/490 sayili kararinin;
viikiimlii sirketin sanayi sicil raporunda belirtilmeyen emtiayt ihra¢ kayith olarak teslim
ettigi, dolayisiyla 27 seri nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi uyarinca bunlara iliskin
katma deger vergisinin iadesinin reddinde isabetsizlik bulunmadig ileri siiriilerek bozulmast
istenilmektedir. Dayandigr hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi
Mahkemesi karari, ayni gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
istemine iligkin dilekcede ileri siiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasini saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina...

(Danistay 9. Daire: 19.12.2002 Tarih —Karar No:5241- Esas No:3350)

- Tekstil isi ile ugrasan yiikiimlii sirketin 1999/Nisan doneminde ihrag¢ kaydt ile mal satisindan
dolay1 tahakkuk eden katma deger vergisi igin yaptigi tecil talebinin reddine dair iglem ile bu
isleme dayali olarak diizenlenen odeme emrine karst agilan davayr kabul eden vergi
mahkemesi israr karart vergi dairesi miidiirliigii tarafindan temyiz edilmistir.
Katma Deger Vergisi Kanununun 11 inci maddesinin 1 inci fikrasina 3297 sayili Kanunun 3
tincti maddesiyle eklenen (c) bendinde; ihra¢ edilmek sartiyla imalat¢ilar tarafindan
kendilerine teslim edilen mallara ait katma deger vergisinin ihracat¢ilar tarafindan
odenmeyecegi, miikelleflerce tahsil edilmeyen ancak ilgili donem beyannamesinde beyan
edilecek olan bu verginin vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunacagi,
sozkonusu mallarin ihracat¢iya teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3 ay iginde
ihra¢ edilmesi halinde tecil edilen verginin terkin olunacagi, ihracatin yukaridaki sartlara
uygun olarak gergeklestirilmemesi halinde tecil olunan verginin tahakkuk ettirildigi tarihten
itibaren 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesine
gore belirlenen gecikme zammuiyla birlikte tahsil olunacagr hiikmii yer almaktadir.
5.3.1988 tarih ve 19745 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 27 No.lu Katma
Deger Vergisi Genel Tebliginin Tecil-Terkin Islemlerinin Ihra¢ Edilen Nihai Uriiniin



Imalatgisina Uygulanmast baslikly (7). béliimiinde de, imalatgimin ihra¢ kaydiyla satisim
yaptigt malin, ihrag edilen nihai mamul olmasi gerektigi, imalat¢inin ihra¢ kaydiyla da olsa
satisint yaptigit mal aynen ihra¢ edilen nihai mamul degilse, bu teslimlerde tecil-terkin
isleminin uygulanmayacagi belirtilmistir. Olayda yiikiimlii sirket tarafindan ihra¢ kaydi ile
viskon kumas satildigi halde ihracata konu mallarin viskon dokuma bayan bluzu oldugu
dosyanmin incelenmesinden anlasildigindan, yukarida acgiklanan yasa ve teblig hiikiimleri
uyarmnca ihracatgi firmaya teslim edilen mallarin ihracat istisnasindan yararlanmasi miimkiin
degildir. Bu durumda yiikiimlii sirketin tecil talebinin reddine dair iglem ile bu isleme dayall
olarak diizenlenen odeme emrini iptal eden mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.Bu
nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine, .... Vergi Mahkemesinin ... ... glinlii ve ........... saylt
israr  kararinmin  bozulmasina, yeniden verilecek kararda karsilanacagindan, yargilama
giderleri yoniinden hiikiim kurulmasina gerek bulunmadigina, 18.11.2005 giiniinde oy¢oklugu
ile karar verildi

(Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu: 18.11.2005 Tarih-Karar No: 259-Esas No:112)

- Uyusmazhk, ihra¢ kaydiyla yapilan teslimler nedeniyle haksiz yere vergi iadesi alindigt
gerekgesiyle yiikiimlii adina diizenlenen odeme emrinden dogmustur.3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanununun ihracat istisnalart bashkli 11/c maddesinde; "ihra¢ edilmek sartiyla
imalat¢ilar tarafindan kendilerine teslim edilen mallara ait katma deger vergisi, ihracat¢ilar
tarafindan o6denmez. Miikelleflerce tahsil edilmeyen ancak ilgili donem beyannamesinde
beyan edilecek olan bu vergi, vergi dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil olunur.S6z
konusu mallarn, ihracatgiya teslim tarihini takip eden ay basindan itibaren 3 ay icinde ihrag
edilmesi halinde, tecil edilen vergi terkin olunur.lhracatin yukaridaki sartlara uygun
gerceklestirilmemesi halinde, tecil olunan vergi tahakkuk ettirildigi tarihten itibaren 6183
sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51. maddesine gore belirlenen
gecikme zammumin %50 fazlasiyla birlikte tahsil olunur. Ancak, ihrag edilmek sartiyla teslim
edilen mallarin VUKnda belirtilen miicbir sebepler nedeniyle ihrag¢ edilmemesi halinde, tecil
edilen vergi tecil edildigi tarihten itibaren 6183 Sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun 48. maddesine gore ilgili donemler icin gegerli tecil faizi ile birlikte tahsil
edilir.” hiikmii yer almaktadir. Yukarida anilan kanun hiikmii geregi ihra¢ kaydiyla yapilan
teslimlerde miikelleflerce tahsil edilemeyen ancak ilgili donem beyan edilen vergi vergi
dairesince tarh ve tahakkuk ettirilerek tecil edilmistir. Dolayisiyla artik tahakkuk eden bir
verginin ihracat yasal sartlara uygun ger¢eklesmedigi takdirde tahsilinin 6183 Sayili Amme
Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun uyarinca takip edilecegi muhakkaktir.Bu
nedenle, davaci adina diizenlenen odeme emrine karsi acilan davamn esasimin incelenerek
hiikiim verilmesi gerekirken, ihbarname diizenlenmedigi gerek¢esiyle odeme emrini iptal eden
mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.A¢iklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabuliine

........ Vergi Mahkemesinin .... tarih ve ....... sayili kararimin bozulmasina ...
(Danistay 9. Daire: 24.11.2005 Tarih-Karar No: 3536- Esas No: 4119)

- Sanayi sicil belgesine ve faaliyet konusunda yeterli diizeyde kapasite raporuna sahip olan
davaci sirketin, ihra¢ konusu iiriin imal etmedigine, imal edilen makinalar dolayistyla
yiiklenilen katma deger vergisine iliskin belgelerin gercek olmadigina ve ihracat isleminin
gerceklesmedigine iligkin herhangi bir tespit yapilmaksizin, yalnizca, istihdam edilen is¢i
sayisinin beg kisiden az oldugundan bahisle tesis edilen islemin hukuka aykirt
oldugu...(Danistay 7. Daire: 26.04.2004 Tarih-Kara No: 1139-Esas No: 5042)

- 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun "Mal ve Hizmet Ihracati” bashikly 11.
maddesinde, ihracat teslimleri ve bu teslimlere iliskin hizmetler ile yurt disindaki miisteriler
icin yapilan hizmetlerin vergiden miistesna oldugu, ayni Kanunun "lhracat Teslimi ve Yurt



Disindaki Miisteriler Icin Yapilan Hizmetler" bashikli 12. maddesinin 2. fikrasinda da, bir
hizmetin yurt disindaki miisteriler ic¢in yapilan hizmet sayilabilmesi icin, hizmetin yurt
disindaki bir miisteri icin yapimasi ve hizmetten yurt disinda faydalanilmasi gerektiginin
hiikme baglandigi, bu durumda yukarida anilan madde hiikiimleriyle getirilen genel kurala
gore, hizmetin Tiirkiye'de yapilmasi, degerlendirilmesi veya hizmetten Tiirkiye'de
faydalanilabilmesi  hallerinde vergi  yiikiimliiliigiiniin  meydana  gelecegi, dosyanin
incelenmesinden, yiikiimlii sirketin yurt disindaki firmamn Tiirkiye'ye ihra¢ edecegi mallara
Tiirkiye'de miisteri belirlenmesi, baglantinin kurulmasi gibi yiikiimlii sirketin yurt disindaki
firma i¢in yaptigi aracilik mahiyetindeki hizmetlerden yurt icinde faydalanildigi ve boylece
yukarida anilan Kanunun 12. maddesinin 2-b bendinde ongoriilen kosulun gerceklesmedigi
anlasildigindan, ihracat istisnasindan yararlanilamayacagr gerekgesiyle reddeden ... Vergi
Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili karari, Dairemizce de uygun goriilmiis olup, temyiz
istemine iligkin dilekcede ileri stiriilen iddialar, sozii gecen kararin bozulmasint saglayacak
durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina...

(Danistay 9. Dairesi: 20.05.2004 Tarih- Karar No: 3435- Esas No: 3226)

- Yurt disinda bulunan bir firmanmin Tiirkiye miimessilligini yapan yiikiimlii sirketin, yaptig1 bu
hizmetin, hizmet ihraci mahiyetinde oldugu, bu nedenle katma deger vergisinden istisna
olmasi gerektigi yoniindeki iddiasinin kabul edilmemesi iizerine 1999/Ocak donemine iliskin
olarak ihtirazi kayitla verdigi beyannameye gore tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger
vergisinin ret ve iadesi istemiyle acilan davayi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
"Mal ve Hizmet Ihracati" bashkli 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, ihracat teslimleri
ve bu teslimlere iligkin hizmetler ile yurt disindaki miisteriler icin yapilan hizmetlerin
vergiden miistesna oldugu, ayni Kanunun 12. maddesinde ise; bir teslimin ihracat teslimi
sayilabilmesi icin teslimin yurt disindaki bir miisteriye yapilmasi gerektiginin hiikme
baglandigi, olayda, yurt disinda yabanci dil 6grenmek amaciyla buralardaki kurslara katilan
ogrencilerin formlarimi alip yurt disindaki firmaya gonderen yiikiimlii sirketin, bu igi yurt
disinda hizmet veren miisterisi icin yerine getirdiginin ihtilafsiz oldugu, yapilan bu hizmetler
karsiliginda elde edilen gelirin (komisyonun) 3065 sayili Kanunun 12. maddesi hiikmii
geregince hizmet ihract olarak sayilmast icap ettiginden, katma deger vergisine tabi
olamayacagi, her ne kadar davali idare savunmasinda, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanununun uygulanmasuyla ilgili olarak yayimlanan 26 seri no'lu Katma Deger Vergisi
Genel Tebliginin "K" boliimiinde belirtilen sartlarin yiikiimlii sirket tarafindan yerine
getirilmedigini iddia etmekte ise de, hizmetin yurt disinda ger¢eklesmis olmasi nedeniyle elde
edilen komisyonun katma deger vergisine tabi olmayacaginin agik oldugu gerekgesiyle kabul
eden ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili karari Dairemizce de uygun gériilmiis olup,
temyiz istemine iliskin dilek¢ede ileri stiriilen iddialar, sozii gegen kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina...
(Danistay 9. Daire: 18.06.2003 Tarih- Karar No:3790- Esas No:5534)

- Uyusmazlhigin yurtdisindaki miisterilere sinai miilkiyet haklarimin (marka ve patent)
yurtiginde tescili seklinde verilen hizmetin ihracat istisnas1 kapsamina girip girmedigi ve
tahsil edilen katma deger vergisinin iade edilip edilmeyeceginden dogdugu anlasiimaktadrr.
Yurtdisindaki miisterilere ait marka ve patentlerin yurticinde yetkili makamlara tescili ile bu
sirketlere ait sinai miilkiyet haklari, alameti faika ve ihtira beratina iligkin mevzuat geregince
Tiirkiye’'de koruma altina alindigi ve yapilan hizmetten yurtdisinda faydalaniimayip,
yurti¢inde faydalanildig1 gerekgesiyle reddeden vergi mahkemesi karari ayni gerekge ile
dairemizce de uygun goriilmiistiir.

(Danistay 7. Daire: 08.11.1990 Tarih-Karar No: 3458- Esas No: 626)






