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HAZINENIN MULKIYETINDE BULUNAN GAYRIMENKUL UZERINDE YUKUMLU SIRKET LEHINE TESIS OLUNAN
iRTIFAK HAKKININ KATMA DEGER VERGISINE TABI OLDUGU HK.<

Temyiz isteminde Bulunan : ? Vergi Dairesi Midiirliigii

Karsi Taraf : ? Otelcilik Turizm Yatirnmlan ve isletmecilik A.S.

Vekili : Av. ?

istemin Ozeti : Hazinenin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul iizerinde yiikiimlii sirket adina tesis edilen irtifak
hakkinin yillik bedeli iizerinden 2000 yih igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin ret ve iadesi
istemiyle agilan davayi; 743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 703. maddesinde irtifak hakkinin 6zelliginin aciklandigi,
751. maddesinde iigiincii kisiye gayrimenkuliin altinda veya iistiinde yapi yapmak veya mevcut bir yapiyi
muhafaza etmek yetkisini veren list hakki seklinde bir irtifak hakki kurulabilecegi hiikmiiniin yer aldigi, hazine
adina kayith gayrimenkul iizerinde list hakki seklinde bir irtifak hakki tesis edildigi, irtifak hakki tesisinin
miizayede mahallinde satis seklinde degerlendirilerek katma deger vergisi tahsili yoluna gidilmisse de, irtifak
hakki tesisinde tapuya tescilinin Kamu Arazisinin Turizm Yatirimlarina Tahsisi Hakkinda Yonetmelik hiikiimleri
uyarinca yapildiginin anlasildigi, ortada miizayede mahallinde yapilan bir satis islemi bulunmadigi, irtifak hakki
tesisi isleminin katma deger vergisine tabi olduguna iliskin bir hiikmiin Katma Deger Vergisi Kanununda mevcut
olmadigi, olayda irtifak hakkinin kiralanmasinin s6z konusu oldugu kabul edilse bile tapuya tescil edilmesi
nedeniyle gayrimenkul niteligi kazandig: acik olan irtifak hakki tesis isleminin 3065 sayili Yasanin 17/4-d maddesi
uyarinca istisna kapsaminda olmasi nedeniyle yiikiimliiden tahsil edilen katma deger vergisinde isabet
goriilmedigi gerekgesiyle kabul eden Erzurum Vergi Mahkemesinin 12.10.2000 tarih ve 2000/389 sayil kararinin;
hazinenin irtifak hakki tesis etmesinin katma deger vergisinin konusuna girdigi ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun olan temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Savcisi Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : Uyusmazhikta, miilkiyeti hazineye ait olup, Turizm Bakanhgina
tahsis edilen gayrimenkul lizerinde yiikiimlii sirket lehine tesis edilen irtifak hakkinin 3. yillik bedeli iizerinden
2000 yili igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin red ve iadesi istemiyle acgilan davayi kabul
eden vergi mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenmektedir.

743 sayili Tiirk Medeni Kanununun 703. maddesinde irtifak hakkinin 6zelligi agiklanmis, 704. maddesinde irtifak
tesisi i¢in tapu siciline kaydin sart oldugu, 751. maddesinde ligiincii kisiye gayrimenkuliin altinda veya listiinde
yapi yapmak veya mevcut bir yapiyt muhafaza etmek yetkisini veren list hakki seklinde bir irtifak hakki
kurulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Anilan Yasa hiikiimlerinin ve taahhiit senedinin birlikte incelenmesinden, hazine adina kayith gayrimenkul
uizerinde miistakil nitelikte olmayan iist hakki seklinde irtifak hakki tesis edildigi, tapuya tescil edilen irtifak
hakkinin Medeni Kanunun 632. maddesine gore gayrimenkul niteligi tasidigi goriilmiis olup, olayda tesis olunan
irtifak hakki ile karsiliginda tahsil edilen bedel bir kiralama isleminin unsurlarini olusturdugundan, 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-f maddesi uyarinca katma deger vergisinin konusuna girdigi anlasilmaktadir.
Ayrica ayni Kanunun 17/4-d maddesinde irtifak hakki kurulmasinin istisna kapsaminda oldugu yolunda bir hiikiim
bulunmadigina gore irtifak hakki bedeli iizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinde hukuka
aykirihk goriillmemistir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabulii ile temyize konu Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Tetkik Hakimi Hasan Gazi Buyuran'in Diisiincesi : leri siiriilen iddialar usule ve hukuka uygun Vergi Mahkemesi
kararinin bozulmasini gerektirecek nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

Hazinenin miilkiyetinde bulunan gayrimenkul iizerinde yiikiimlii sirket lehine tesis edilen irtifak hakkinin yillik
bedeli lizerinden 2000 yili igin tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin ret ve iadesi istemiyle agilan
davayi kabul eden Vergi Mahkemesi kararinin bozulmasi istenilmektedir.

743 sayili Medeni Kanunun 704. maddesinde irtifak hakkinin tesisi igin tapu siciline kaydin sart oldugu, 751.
maddesinde ise ligiincii kisiye gayrimenkuliin altinda veya listiinde bir yapi yapmak veya mevcut bir yapiyi
muhafaza etmek yetkisini veren list hakki seklinde bir irtifak hakki kurulabilecegi hiikmiine yer verilmistir.
Bununla ilgili Baskanlik Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin 19.3.1991 tarih ve 1508 sayili genelgesinde, irtifak
hakki tesisi taleplerinin sadece tasinmazlarin tapu kiitiigii sahifesinin irtifak haklari ve gayrimenkul
miikellefiyetleri siitununda irtifak hakki seklinde iist hakki olarak tescil edilmek suretiyle yerine getirilebilecegi
aciklanmistir.

Medeni Kanunun 727. maddesinde "intifa hakki sahibi, zilyetlik, kullanmak ve istifade haklarina sahip olup, intifa
edilen malin idaresi de kendisine aittir" hiikmii yer almaktadir.

Gorildiiga Gizere, irtifak hakkinin tapu siciline kaydedilmesi ile tasinmazin iizerinde Medeni Kanunun gerek 703.
maddesi ve gerekse de 727. maddesinde belirtildigi gibi miilkiyete has olan haklarin kullanimi s6zkonusudur.
Yasa hiikiimlerinin ve taahhiit senedinin birlikte incelenmesinden, Hazine adina kayith gayrimenkul iizerinde
miistakil nitelikte olmayan list hakki sekilinde bir irtifak hakki tesis edildigi anlasiimistir.

Medeni Kanunun 632. maddesine gore irtifak hakki gayrimenkul niteligindedir. Tesis edilen irtifak hakkinin tapuya
tescil edilmesiyle malikin (hazinenin) sahip oldugu gayrimenkaul iizerindeki bir hak devredilmis olmaktadir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-f maddesinde "Gelir Vergisi Kanununun 70'nci maddesinde
belirtilen mal ve haklarin kiralanmasi islemlerinin katma deger vergisine tabi oldugu, yine ayni Yasanin 17/4-d
maddesinde ise, iktisadi isletmelere dahil olmayan gayrimenkullerin kiralanmasi islemlerinin katma deger
vergisinden istisna oldugu hitkmiine yer verilmistir.

Tapuya tescil edilen irtifak hakki Medeni Kanununun 632. maddesine gore gayrimenkul niteligi tasidigindan olayda
tesis olunan irtifak hakki ve karsiliginda tahsil edilen bedel bir kiralama isleminin unsurlarini olusturdugundan ve
bu nedenle 3065 sayili Yasanin 1/3-f maddesi uyarinca katma deger vergisinin konusunu olusturdugundan, ayrica
ayni Yasanin 17 /4-d maddesinde irtifak hakki kurulmasinin vergiden istisna oldugu yolunda bir hiikiim
bulunmadigindan irtifak hakki bedeli lizerinden tahakkuk ettirilip tahsil edilen katma deger vergisinin ret ve iadesi
istemiyle acgilan davanin reddi gerekirken kabulii yoniinde verilen kararda hukuka uyarlik goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulii ile Erzurum Vergi Mahkemesinin 12.10.2000 tarih ve 2000/389
sayili kararinin bozulmasina 27.1.2004 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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