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KARAR METNi

BiR KISIDEN, AYNI TARIHTE, BIRDEN FAZLA TASINMAZIN SATIN ALINARAK, AYRI
TARIHLERDE AYRI KiSILERE SATILMASINDA DEVAMLILIK UNSURU BULUNDUGU; BU SEKILDE
ELDE EDILEN KAZANCIN TICARI KAZANGC OLDUGU VE KATMA DEGER VERGISINE TABI
TUTULMASI GEREKTIGI HK<

Temyiz isteminde Bulunan: Yiiregdir Vergi Dairesi Miidiirliigii ADANA

Karsi Taraf : ...

Vekili : Av. ...

istemin Ozeti : Temmuz ve Ekim/1999 aylarinda, ticari amagla gayrimenkul alim-satimina
basladigi halde, bu faaliyetini vergi dairesine bildirmeyen ve katma deger vergisi
beyannamelerini de vermeyen davaci adina, vergi inceleme raporuna istinaden, Agustos/1999
donemi icin, katma deger vergisi salinmasina ve vergi ziyai cezasi kesilmesine iliskin islemleri;
davacinin, 8.6.1999 tarihinde bir defada satin aldig: arsa ile alti adet tarlanin ayni takvim yih
icinde, iki lic ay gibi kisa bir siirede elden gikarilmasinin Gelir Vergisi Kanunun 37'nci
maddesinin 4'linci fikrasinda tanimlanan anlamda gayrimenkul alim satim isiyle devamh
ugrasma olarak nitelendirilemeyecegi; elde edilen kazancin ayni Kanunun 56'nci maddesinde
diizenlenen deger artis kazanci oldugu; kaldi ki, davacinin s6z konusu gayrimenkuller disinda,
baska gayrimenkul alim ve satimi yaptigi yolunda idarece yapilmis herhangi bir tespitin de
bulunmadigi gerekgesiyle iptal eden Adana ikinci Vergi Mahkemesinin 17.01.2000 giin ve
E:2000/866; K:2001/48 sayih kararinin; yapilan gayrimenkul satislarinin ticari faaliyet
kapsaminda oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Suat Dursun'un Diisiincesi: Dosyanin incelenmesinden, hirdavat ticareti isinden
dolayi miikellefiyet kaydi bulunan davacinin, 8.6.1999 tarihinde bir defada satin aldigi biri
arsa altisi arazi toplam yedi adet gayrimenkulii yaklasik dort ay gibi bir siirede ii¢c ayri sahsa
sattigi, gayrimenkul alim satiminda alim satima konu her gayrimenkulun ayri ayri alim-satim
isleminin konusunu teskil ettigi, dolayisiyla birden fazla yapilan alim ve satim isinin Gelir
Vergisi Kanunun 37'nci maddesinde diizenlenen devamlilik kapsaminda oldugu anlasildigindan
temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcisi Mukaddes Aras'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

193 sayih Gelir Vergisi Kanununun 37'nci maddesinin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde,
gayrimenkul alim, satim ve insa isleriyle devamli olarak ugrasanlarin, bu islerinden elde
ettikleri kazanglarin ticari kazang sayilacagi; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun
1'inci maddesinin birinci fikrasinin 1 numarah bendinde de, ticari, sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi
oldugu hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; hirdavat ticareti isinden dolay! vergi miikellefi olan davaci
hakkinda tapu sicil miidiirliigiinden elde edilen gayrimenkul alim ve satimlarina iliskin
bilgilerin degerlendirilmesi sonucu vergi inceleme raporu diizenlendigi; davacinin 8.6.1999
tarihinde, bir kisiden, biri arsa, altisi da tarla olmak lizere, toplam yedi adet gayrimenkulii
12.400.000.000, - lira bedelle satin aldigi, s6z konusu gayrimenkullerin tamamini ayni yil
icerisinde, sirasiyla, 17.7.1999, 18.8.1999 ve 15.10.1999 tarihlerinde, iic ayri sahsa
23.800.000.000,- lira bedelle sattigi anlasiimistir.

Gayrimenkul alim satiminda, alim ve satim isleminin gerceklesmesi; yani, miilkiyetin devri, her
gayrimenkuliin, ayrica tapu siciline kaydiyla miimkiin olmaktadir. Yukarida yer alan Kanun
maddesi uyarinca ticari kazancin belirlenmesinde, devamlilik unsuru, alici ve saticinin birden
fazla olmasini degil, alim ve satim isleminin birden fazla yapilmis olmasini ifade etmektedir.
Olayda, yedi adet gayrimenkuliin her birinin satin alinmasi ayr birer alim; li¢ ayri sahsa
yapilan satisin her biri de, ayri birer satim islemini olusturmaktadir. Bu sekilde yapilan
islemler, 193 sayili Kanunun 37'nci maddesinin ikinci fikrasinin yukarida yer verilen 4
numarali bendinde tanimlanan anlamda, gayrimenkul alim satim isiyle devaml olarak
ugrasmak; bundan elde edilen kazang da, ticari kazang oldugundan; aksi yolda verilen temyize
konu kararda hukuka uyarhk yoktur.

Bu nedenle, temyiz isteminin kabuliine, mahkeme kararinin bozulmasina; bozma karari
iizerine Mahkemece yeniden verilecek kararla birlikte yargilama giderleri de hiikiim altina
alinacagindan, bu hususta ayrica hiikiim tesisine gerek bulunmadigina, 4.3.2004 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.
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