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"BIR FAALIYETIN TiICARI SAYILABILMESIi, GELiR ELDE EDILMESi AMACIYLA VE DEVAMLI
OLARAK YAPILMASI KOSULUNA BAGLI OLDUGU; OTE YANDAN, iKi FARKLI GEREKCEYLE
HUKUM TESISINDE YARGILAMA HUKUKU ILKELERINE UYARLIK BULUNMADIGI HK.<"

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Vergi Dairesi Miidiirliigii

Karsi Taraf : ...Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi

istemin Ozeti : Ocak-Aralik/1997 donemlerine ait katma deger vergisi beyannamelerinin
verilmemesi nedeniyle, takdir komisyonu kararlarina dayanilarak, davaci Dernek adina salinan
katma deger vergilerine ve kesilen agir kusur cezalarina iliskin islemleri; olayda, davaci
Dernegin faaliyetlerinin ticari bir faaliyet olarak nitelendirilemeyecegi; kaldi ki, davacinin
katma deger vergisine konu olabilecek, bir mal teslimi veya hizmet ifasi bulundugu yoniinde
ne davali idarece, ne de takdir komisyonunca yapilmis bir tespit bulunmadigi; bu nedenle
dayanagi olmayan takdir komisyonu kararlarina istinaden tesis edilen tarh ve ceza kesme
islemlerinde yasal isabet goriilmedigi gerekgeleriyle iptal eden ... Vergi Mahkemesinin ... giin
ve ... sayili kararinin; davacinin ... tarihinde diizenledigi geceden ticari kazang elde ettigi
hususunun tespitli oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: istemin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Ergiin Gokdam'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Mukaddes Aras'in Diisiincesi: Temyiz dilekcesinde one siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Dosyanin incelenmesinden; davaci Dernegin 13.1.1996 tarihinde diizenlemis oldugu eglence
tiiriindeki organizasyondan gelir elde ettigi halde katma deger vergisi beyannamelerini
vermediginden bahisle, takdir komisyonunca takdir edilen matrah iizerinden tesis edilen tarh
ve ceza kesme islemlerinin; Mahkemece, davacinin faaliyetinin ticari bir faaliyet olarak
nitelendirilemeyecegi ve takdir komisyonu kararlarinin dayanaginin bulunmadigi
gerekgeleriyle iptal edildigi anlasilmistir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinin birinci
bendinde, ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cergcevesinde yapilan teslim ve
hizmetlerin vergiye tabi oldugu hiikme baglandiktan sonra, 2 ve 3'iincii bendlerinde, katma
deger vergisinin konusunu teskil eden islemler sayilmis; ayni maddenin 2'nci fikrasinda da,
ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyetinin devamliliginin kapsami ve niteliginin
Gelir Vergisi Kanunu hiikiimlerine; Gelir Vergisi Kanununda acgiklik bulunmadig: hallerde, Tiirk
Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi hiikmiine yer
verilmistir. Aciklanan yasa hiikiimlerine gore ise, bir faaliyetin ticari sayilabilmesi, gelir elde
edilmesi amaciyla ve devamli olarak yapilmasi kosuluna baghdir.

Olayda ise, davaci Dernegin 13.1.1996 tarihinde gece diizenlemesi, gelir elde etmek amacina
yonelik oldugundan, yapilan is niteligi itibariyla ticaridir. Ancak, bir faaliyetin ticari
sayilabilmesi icin gereken ikinci kosul olan devamlilik unsuru olayda gergceklesmediginden,
davaci Dernegin faaaliyetinin, 3065 sayili Yasanin yukarida anilan 1'inci maddesinin 1'inci
fikrasinda so6zii edilen anlamda ticari faaliyet olarak kabuliine olanak bulunmadigindan,
mahkeme kararinda bu yodniiyle isabetsizlik goriilmemistir.

Ote yandan; kararda, hakimi, uyusmazhgin ¢éziimiinde tek basina yargiya gotiirmeye yeterli
bir gerekce gosterilmis iken, farkh ikinci bir gerekceye daha dayanilmasi, yargi yerinin ilk
gerekceye ve bunun sonucu olan yargiya giivensizligini gosterdigi gibi, taraflarin aralarindaki
uyusmazlhigin adilane bir ¢oziime kavusturuldugu konusundaki inanglarini da zedeler. Her ne
kadar, Mahkemece, iki farkli gerekge ile hiikiim tesisinde Yargilama Hukuku ilkelerine uyarhk
bulunmamakta ise de; bu durum, temyize konu kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 18.6.2003 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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