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"BELEDIYENIN MUZAYEDE MAHALLINDE YAPILAN GAYRIMENKUL SATISLARINDA MULKIYET TAPU SICiLINDE
TESCiL ILE ALICIYA GECTIGINDEN KATMA DEGER VERGISINiN iHALENIN YAPILDIGI TARIHTE DOGMASININ
SOZKONUSU OLMADIGI HK."<

Temyiz isteminde Bulunan Taraflar:1-... Belediye Baskanhgi

Vekili : Av. ...

2-... Vergi Dairesi Midiirliigii

istemin Ozeti : Davaci Belediye Baskanhgi adina 1996 /0Ocak-Kasim, 1997 /Eyliil-Kasim, 1998/Mayis dénemleri igin
re'sen salinan katma deger vergisi ile kesilen agir kusur cezasinin kaldirilimasi istemiyle agilan davayi; dosyanin
incelenmesinden, davaci Belediyenin katma deger vergisi beyanlarinda katma deger vergisine tabi olmayan
faaliyetlere iliskin harcamalar nedeniyle 6denen katma deger vergilerini indirim konusu yaptigi ve miizayede
mahallinde yapilan satislarla ilgili katma deger vergisi matrahini,paranin tahsil edildigi donemde katma deger
vergisi beyanina dahil ettiginin tespiti iizerine diizenlenen inceleme raporu ile davaci Belediyenin ihaleli ve ihalesiz
satislara ait katma deger vergisi matrahlari biitiinlestirilerek katma deger vergisi beyanlarinin yeniden
olusturuldugu ve bu islem sonucu bulunan katma deger vergilerinin agir kusur cezah olarak salindiginin
anlasildigi, Katma Deger Vergisi Kanununun 30/a maddesinde; vergiye tabi olmayan veya vergiden istisna edilmis
bulunan mallarin teslimi veya hizmet ifasi ile ilgili alis vesikalarinda gosterilen veya bu mal ve hizmetlerin
maliyetleri iginde yer alan katma deger vergisi tutarlarinin miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan
katma deger vergisinden indirilemeyeceginin, ayni Kanunun 1/3-d maddesinde de, miizayede mahallerinde
yapilan satislarin katma deger vergisine tabi oldugunun belirtildigi, bu Yasa hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden, Belediyenin kamu hizmeti niteligindeki hizmetlerinin, devletin biitce gelirlerinden
karsilandigi ve bu hizmetlerden genellikle licret alinmadigindan katma deger vergisine tabi oimayan bu hizmetlere
ait belgelerde yer alan katma deger vergilerinin de mevcut hiikiimler uyarinca indiriminin kabul edilemeyecegi,
davaci Belediyenin ticari, sinai, zirai ve mesleki nitelikteki faaliyetleri disindaki kamu hizmeti niteligindeki
islemleri igin yiiklendigi katma deger vergilerinin indirim konusu yapilmasinin,bu islemlerin vergiye tabi olmamasi
nedeniyle miimkiin olmadigi sonucuna varildigi, dolayisiyla davaci kurum vekilince dava dilekgesine ekli olarak
sunulan faturalarin kamu hizmeti niteligindeki islemleri kapsadigi anlasildigindan bu faturalarda yer alan katma
deger vergilerinin indiriminin kabul edilemeyecegi,davaci Belediyenin tasinmaz satislarinin ticari bir ugrasidan
ziyade kamu hizmetlerinin ifasi igin yapildigi yoniindeki iddiasinda; davaci Belediye yetkilileri nezdinde tutulan
tutanak ile Belediyenin 1993 yilindan beri miizayedeli satis yaptig: ve bu nedenle katma deger vergisi beyaninda
bulundugu sabit oldugundan isabet goriilmedigi, ayrica Belediye yetkilisi, ihaleli satislarin Belediyeye ait enciimen
salonunda yapildigini, ihale ile satilan kiymetlerin elde edilmesi icin katma deger vergisi 6denmedigini, ihale igin
yapilan masraflarin personel gideri ve gazete ilan giderlerinden olustugunu, bu giderlerin de dogrudan alici
tarafindan iistlenildigini acikca ifade ettiginden ve tasinmaz satislarinin da yillar itibariyle devamh olduklari
hususu, inceleme raporu ile tespit edildiginden 15 nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 1.boliimiinde de
aciklandigi iizere davaci Belediyenin gergeklestirdigi gayrimenkul satislarinda katma deger vergisi agisindan
vergiyi doguran olay, satisin yapildig: tarihte meydana gelmis oldugundan, inceleme elemani tarafindan miizayede
mahallindeki satislarin onay tarihleri esas alinmak suretiyle katma deger vergisi tablosuna intikali yerinde
bulundugundan salinan katma deger vergisinin yasal oldugu, matrah farki davaci Belediyenin defter ve belgeleri
iizerinden ve harici bir karineye dayanmadan tespit edildiginden kesilen agir kusur cezasinin kusur cezasina
cevrilmesinin icap ettigi gerekgesiyle kismen kabul ederek katma deger vergisini degisiklikle onayan, agir kusur
cezasini ise kusur cezasina geviren ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin; Belediye Baskanlhgi
tarafindan; gayrimenkul satislarinin Katma Deger Vergisi Kanununun 1/3-g maddesine girmedigi,
gayrimenkullerin miizayede yolu ile satislarinda miilkiyetin tapu siciline kayitla aliciya intikal ettigi, gayrimenkul
satislarinin siireklilik arzetmedigi,Belediyelerinin gesitli mal ve hizmet alimlarinda 6dedigi katma deger vergilerini
indirim konusu yapmasinda isabetsizlik bulunmadigi, Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan; salinan verginin ve
kesilen agir kusur cezasinin aynen onanmasi icap ettigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Savci Isin Esen'in Diisiincesi : 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunun 1. maddesinin 3-d bendinde miizayede
mahallinde ve giimriik depolarinda yapilan satislarin katma deger vergisine tabi oldugu hiikme baglanmis, 2.
maddesinin 1. fikrasinda "teslim" bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik veya onun adina hareket edenlerce,
aliciya veya adina hareket edenlere devredilmesi olarak tanimlanmis, ayni Kanunun 10/a maddesinde ise, vergiyi
doguran olayin mal teslimi veya hizmet ifasi hallerinde meydana geldigi belirtilmistir.

Ote yandan, 15 Seri Nolu Katma Deger Vergisi Genel Tebliginin 1. béliimiinde cebri cira, izale-i siiyu, ipotegin
paraya cevrilmesi, tasfiye gibi nedenlerle miizayede mahallinde yapilan acik artirma, pazarlik ve diger sekillerdeki
satislarin katma deger vergisine tabi oldugu aciklanmistir.

Yukarida yer alan yasa hiikiimleriyle bu konudaki agiklamalarin birlikte degerlendirilmesinden, bir malin en yiiksek
bedeli teklif edene satilmak iizere satisa sunulmasi igin yapilan agik artirma, pazarlik ve diger sekillerdeki
satislarin katma deger vergisine tabi oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Diger taraftan Borglar Kanununun 213. maddesinde gayrimenkul satiminin muteber olabilmesi igin resmi senede
raptedilmesi sart kosulmus olup, ayni Kanunun, miilkiyetin intikali bashikli 231. maddesinde miizayede ile menkul
bir mal alan kimsenin onun miilkiyetini ihale aninda iktisap edecegi, miizayededen alinan gayrimenkuliin
miilkiyetinin ancak tapu siciline kaydedilmekle aliciya intikal edecegi hitkme baglanmistir.

Tiirk Medeni Kanunun 633. maddesinde ise, gayrimenkul miilkiyetini iktisap igin tapu siciline kaydin sart oldugu
belirtilmistir.

Aciklanan hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesinden, uyusmazliga konu tasinmazlarin pazarlik usuliiyle satisinda
katma deger vergisi agisindan vergiyi doguran olayin satis tarihinde degil, tasinmazin tapuya tescil tarihinde
meydana gelecegi anlasiimaktadir.

Olayda uyusmazhiga konu gayrimenkul satisinin 2886 sayili yasa cergevesinde ihale yolu ile gergeklestiginin
anlasilmasi karsisinda vergiyi doguran olay satis tarihinde degil tasinmazin tapuya tescil tarihinde meydana
geleceginden ihale tarihi itibariyle yapilan tarhiyatta isabet goriilmemistir.

Bu nedenle yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile temyiz konusu kararin bozulmasi vergi dairesi temyiz isteminin
ise reddi gerekecegi diisiiniilmiistiir.

Tetkik Hakimi Giines Kurtoglu Karacik'in Diisiincesi : Miizayede mahallinde yapilan gayrimenkiil satislarinda
miilkiyet tapu sicilinde tescil ile aliciya gecgtiginden katma deger vergisinin ihalenin yapildig: tarihte dogmasi
so6zkonusu degildir.

Bu nedenle yiikiimlii temyiz isteminin kismen kabulii ile Vergi Mahkemesi kararinin bu kisminin bozulmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.




TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dokuzuncu Dairesince isin geregi goriisiildii:

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1. maddesinin 1. fikrasinda, Tiirkiye'de yapilan sinai, zirai faaliyet ve
serbest meslek faaliyeti cercevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu hiikme
baglanmis, Tiirk Medeni Kanununun 633. maddesinde de, gayrimenkul miilkiyetini iktisap igin tapu siciline kaydin
sart oldugu belirtilmistir.

Ote yandan Borglar Kanununun 231. maddesinde miizayede ile menkul bir mal alan kimsenin onun miilkiyetini
ihale aninda iktisap edecegi, miizayedede alinan gayrimenkuliin miilkiyetinin ancak tapu siciline kaydedilmekle
aliciya intikal edecegi hiikmii getirilmistir.

Olayda, davaci Belediyenin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca gergeklestirdigi miizayedeli gayrimenkul
satislarinin katma deger vergisine tabi oldugu ve vergiyi doguran olayin, satisin (ihalenin) yapildig: tarihte
meydana geldigi kabul edilerek ve ihale onay tarihleri esas alinarak bu satislar nedeniyle beyan edilmesi gereken
katma deger vergisinin hesaplandigi ve dava konusu cezali tarhiyatin yapildig: anlasiimistir.

Yukarida belirtilen Kanun hiikiimlerine gore katma deger vergisini doguran olay olan gayrimenkul teslimi, yani
gayrimenkuliin miilkiyetinin aliciya gegmesi, satilan gayrimenkuliin tapu sicilinde tescil edilmesi ile
gerceklesmekte ve katma deger vergisi de bu tarihte dogmaktadir. Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin satilan
gayrimenkullerin hangi tarihte alicilar adina tapu siciline kaydedildigi yolunda net Bir tespiti bulunmadigindan
ihale tarihi esas alinarak verginin gec 6denmesi nedeniyle yapilan cezal tarhiyatin bu kisminda isabet
goriilmemistir.

Vergi Mahkemesi kararinin; davaci Belediyenin gesitli mal ve hizmet alimlarinda 6dedigi katma deger vergilerinin
indirim konusu yapilmasi nedeniyle yapilan cezali tarhiyata iliskin hiikiim fikrasi, dayandigi hukuki gerekgelerle
Dairemizce de yerinde bulundugundan, davaci Belediyenin bu kisma iliskin temyiz isteminde isabet goriilmemistir.
Aciklanan nedenlerle Vergi Dairesi Midiirliigiiniin temyiz isteminin reddine, yiikiimlii temyiz isteminin kismen
reddine, kismen kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... tarih ve ... sayili kararinin katma deger vergisi indirimlerinin
reddine iliskin kisminin onanmasina, miizayede mahallinde yapilan satislar nedeniyle yapilan cezali tarhiyata
iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, 6.610.000.- lira ilam harcinin temyiz isteminde bulunan Belediye
Baskanlhigindan alinmasina 13.6.2001 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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