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MUZAYEDE MAHALLINDE YAPILMAYAN IHALE YA DA ACIK ARTIRMA SURETIYLE SATISLARIN
KDV'YE TABI OLMADIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan: ... Mal Miidirliigii

Karsi Taraf : ilce Ozel idare Miidiirligii

istemin Ozeti : Davaci Iice Ozel idare Miidiirliigiine ait iken, ihale suretiyle satilan tasimaza
ait katma deger vergisinin, ihale kararinin ilgiliye teblig tarihinde 6denmesi gerekirken, satisin
tapuya tescil edildigi tarihte 6dendiginden bahisle, iki tarih arasinda gegen siire igin
hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla teblig edilen 6deme emrini; 3065 sayili
Kanunun 10'uncu maddesinin (a) bendinde, katma deger vergisinde vergiyi doguran olayin,
mal teslimi ve hizmet ifasi hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmasi aninda meydana
geldiginin belirtildigi; Medeni Kanunun 633'iincii maddesi ile Borglar Kanununun 231'inci
maddesi uyarinca da, gayrimenkullerde teslimin tapuya tescil ile gerceklestigi; olayda,
31.1.1997 tarihinde satisi tapuya tescil edilen tasinmazin bu tarihte teslim edilmis sayilmasi
gerektiginden ve vergisinin de ayni tarihte yatirildigi anlasildigindan, verginin ge¢ 6dendigi
iddiasiyla hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla 6deme emri tebliginde yasal isabet
goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden Eskisehir ikinci Vergi Mahkemesinin 5.5.1999 giinlij,
E:1999/67; K:1999/173 sayilh kararinin; 3065 sayili Kanunun 10'uncu maddesi uyarinca
vergiyi doguran olayin teslim ile gergeklestigi, teslim edilen malin menkul veya gayrimenkul
olmasinin sonucu etkilemedigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Selman Aydin'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, 2577
sayili Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda sayilan bozma nedenlerine uymadigindan,
temyiz istemi reddedilerek kararin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Zehra Birden'in Diisiincesi: Temyiz dilekgesinde o6ne siiriilen hususlar, 2577
sayili idari Yargilama Usulii Yasasinin 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip, vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay Yedinci Dairesince isin geregi goriisiildii:

Temyiz basvurusu; davaci ilce Ozel idare Midiirliigiine ait iken, ihale suretiyle satilan
tasinmaza ait katma deger vergisinin, ihale kararinin ilgilisine teblig edildigi tarihte 6denmesi
gerekirken, satisin tapuya tescil edildigi tarihte 6dendiginden bahisle, iki tarih arasinda gegen
siire igin hesaplanan gecikme zamminin tahsili amaciyla teblig edilen 6deme emrini;
gayrimenkul teslimlerinde katma deger vergisini doguran olayin, tapuya tescil edildigi tarihte
meydana geldigi; olayda da, satisi 31.1.1997 tarihinde tapuya tescil edilen tasinmaza ait
verginin ayni tarihte beyan edilip 6dendigi anlasildigindan, verginin geg 6dendiginden bahisle
gecikme zammi istenilmesinde isabet goriilmedigi gerekgesiyle iptal eden vergi mahkemesi
kararinin bozulmasi istemine iliskindir.

3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanununun 1'inci maddesinin 1'inci fikrasinda, ticari, sinai,
zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gergcevesinde yapilan teslim ve hizmetlerin katma
deger vergisine tabi oldugu belirtilmis; 3'lincii fikrasinda da, diger faaliyetlerden dogan teslim
ve hizmetler bentler halinde sayilmistir. S6z konusu 3'iincii fikrasinin (d) bendinin olay
tarihinde bulunan seklinde de, miizayede mahallerinde ve giimriik depolarinda yapilan
satislara yer verilmistir.

Olayda ise, davaci ilge 6zel idare miidiirliigiince ihale suretiyle yapilan satis islemi, miizayede
mahallinde yapilan satis olimadigindan, esasen, bu islem, katma deger vergisine de tabi
degildir.

Bu itibarla, davaya konu 6deme emrinin iptali yolundaki mahkeme kararinda sonucu itibariyla
isabetsizlik gériilmemistir.

Aciklanan nedenle, temyiz isteminin reddine, 16.4.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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