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KARAR METNI

4369 SAYILI KANUNUN 82. MADDESININ (1/B) BENDIYLE VERGI USUL
KANUNUNDAKI KACAKCILIK,AGIR KUSUR VE KUSUR CEZALARINA iLISKIN
HUKUMLER YURURLUKTEN KALDIRILDIGINDAN, NiSAN 1999 AYINDA DOGAN
VERGI KAYBINDAN DOLAYI GELIR (STOPAJ) VERGISI VE FON PAYINA BAGLI
OLARAK KESILEN VERGI ZIYAI CEZASININ, KUSUR CEZASINA
CEVRILEMEYECEGI HK.<

Temyiz Edenler :

1- ? Doviz ve Altin Tic. A.S.

2- ? Vergi Dairesi Midiirligi

Istemin Ozeti : Ddviz alim satimiyla ugrasan davacinm 1998 takvim yilina iliskin islemlerinin
incelenmesi sonucu bulunan matrah farki esas alinarak 1999/Nisan donemi i¢in adma re'sen
salinan gelir (stopaj) vergisi ve fon payi ile bunlara bagh olarak kesilen vergi ziyai cezasini;
dava konusu verginin matrah1 yoniinden bagli oldugu kurumlar vergisine iliskin dosyada
mahkemece matrah farki 4.317.605.880.- liraya tadil edildiginden bu matrah farki tizerinden
salimmasi gereken kurumlar vergisinin matrah farkindan diisiilmesi suretiyle bulunan ...-
liralik matrah farki izerinden dava konusu tarhiyatin tadil edilmesi gerektigi, Vergi Usul
Kanununda 4369 sayili Kanunun 11. maddesiyle yapilan degisiklik sonucu uygulamaya
konulan vergi ziya1 cezas1 1.1.1999 tarihinden itibaren yiiriirliikte olmakla birlikte, gelir
(stopaj) vergisinin matrahmi olusturan kurum kazanci 1998 takvim yilina ait bulundugundan
4369 sayil1 Kanunla degismeden 6nce yiiriirliikte bulunan hiikiimlerin uygulanmasinin icap
ettigi, bulunan matrah farki davacinin defter ve belgeleri tizerinden hesaplandigindan olaya
kusur cezasi kesilmesi gerektigi gerekgesiyle matrahi azaltarak, cezay1 kusura ¢evirmek
suretiyle degistiren ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin; davaci tarafindan
1997 yilindan devreden Mark miktarmin yanlis hesaplandigi, davali idare tarafindan ise vergi
inceleme raporuna dayali cezali tarhiyatin aynen onanmasi gerektigi ileri siirtilerek bozulmasi
istemleridir.

Savunmanin Ozeti : Davaci tarafindan savunma verilmemis olup, davali idare tarafindan
davaci temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Siileyman Kurt

Diisiincesi : Temyiz dilekgelerinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararmin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, taraflar temyiz istemlerinin reddi
gerektigi distiniilmektedir.

Savcr : Sefer Yildirim

Diisiincesi : Temyiz dilekgelerinde dne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle taraflarin temyiz istemlerinin reddi ile vergi mahkemesi kararinin
onanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Taraflarca vergi ashina iligskin olarak ileri siiriilen iddialar, dayandig1 hukuksal nedenler ve
gerekce karsisinda kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmemistir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 98. maddesinin birinci fikrasinda, 94. madde geregince
vergi tevkifat1 yapmaya mecbur olanlarm bir ay i¢inde yaptiklar1 6demeler veya tahakkuk
ettirdikleri karlar ve iratlar ile bunlardan tevkif ettikleri vergileri ertesi aym 20. giinii



aksamina kadar 6deme veya tahakkukun yapildigi yerin bagli oldugu vergi dairesine muhtasar
beyanname ile bildirmeye mecbur olduklar1 kurala baglanmistir. 213 sayili1 Vergi Usul
Kanununun 344. maddesi 4369 sayili Kanunun 11. maddesiyle 1.1.1999 tarihinde yiiriirlige
girmek tlizere degistirilmis ve ayn1 Kanunun 82. maddesinin (1/b) bendiyle de 1.1.1999
tarihinden itibaren kagakcilik, agir kusur ve kusur cezasma iligskin hiikiimler yiirtirlilkten
kaldirilmastir.

Dava konusu gelir (stopaj) vergisi 1998 takvim yil1 i¢in salinan kurumlar vergisinin matrahi
iizerinden hesaplanmis ise de, Gelir Vergisi Kanununun 94. maddesine gore bu farkin Nisan
1999 ayinda verilmesi gereken muhtasar beyanname ile bildirilmesi gerektiginden, vergi
kaybma yol agcan eylem Nisan 1999'da olusmustur. 4369 sayili Kanunun yukarida agiklanan
hiikiimlerine gore Nisan 1999 déneminde dogan vergi kaybindan dolay1 Vergi Usul
Kanununun 344. maddesinin 4369 sayil1 Yasa ile degisik kuralina gore vergi ziyai cezasi
kesilmesi gerektigi aciktir. Ayn1 Kanunun 82. maddesinin (1/b) bendi uyarinca 1.1.1999
tarthinden itibaren yuriirliikten kaldirilan ve eylem tarihinde yiirtirliikte bulunmayan kurala
dayanilarak verilen vergi ziyai cezasimin kusura ¢evrilmesi yolundaki hiikiim hukuka uygun
diismemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idare temyiz isteminin kismen kabulii ile ... Vergi Mahkemesinin
... glin ve ... sayili kararmin cezaya iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasina, taraflarin vergi
aslina yonelik temyiz istemlerinin ise reddine ve sozii edilen hiikiim fikrasinin onanmasina,
25.2.2003 giiniinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Davali idare temyiz isteminin ceza yoniinden de reddi gerektigi goriisii ile karara
katilmryoruz.
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