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KARAR METNI

1998 YILINDA YATIRIM INDIRIMININ 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNUNUN
75/4 UNCU MADDESINE GORE MENKUL SERMAYE IRADI OLARAK TEVKIFATA
TABI TUTULACAGI, MENKUL SERMAYE IRADI MATRAHININ YATIRIM INDIRIMIi
TUTARINDAN AZ OLMASI HALINDE TEVKIFAT MATRAHI OLARAK YATIRIM
INDIRIMI TUTARININ ESAS ALINAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ? Kurumlar Vergi Dairesi Baskanligi

Karg1 Taraf : ? Tiirk Anonim Sirketi

Vekili : Av?., Av. ?

Istemin Ozeti : Davacinm 1998 yilina iliskin islemlerinin kismi incelenmesi sonucu, 193
say1l1 Gelir Vergisi Kanununun 75/4 {incii maddesi ile 94/6-b maddesine gore menkul
sermaye irad1 lizerinden yapilmasi gereken tevkifatin eksik hesaplandigi ileri siiriilerek
diizenlenen rapor uyarinca ikmalen gelir (stopaj) vergisi salinmis, fon pay1 hesaplanip, vergi
ziyai cezasi kesilmistir. Istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 17.7.2002 giinlii ve E:2001/672,
K:2002/2043 sayili karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin 2 nci
fikrasmin 4369 sayili Kanunla degismeden dnceki 4 iincii bendinde, Kurumlar Vergisi
Kanunu uyarinca yillik veya 6zel beyanname veren kurumlarin, indirim ve istisnalar
(Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 ve 6 numarali bentlerine goére kurumlar
vergisinden miistesna tutulan kazanglar hari¢) diisiilmeden 6nceki kurum kazancindan,
hesaplanan kurumlar vergisi diistildiikten sonra kalan kismin menkul sermaye irad1 sayilacagi,
ayni Kanunun 94 {incli maddesinin 6-b bendinde, dagitilsin veya dagitilmasm 75 inci
maddesinin ikinci fikrasinin 4 numarali bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan (yatirim
fonlar1 ve ortakliklar1 haric) tevkifat yapilacagi belirtilmis, 93/5148 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 ile tevkifat orani halka acik anonim sirketlerde %10, digerlerinde % 20 oraninda
olacagi agiklanmis, Kararnamenin devaminda, vergi tevkifatin, bu bendin b/i ve b/ii
bentlerinde yer alan kurumlarm, Devlet tahvili ve Hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut
Idaresi ve Kamu Ortaklig1 idaresince ¢ikartilan menkul kiymetlerin gelirlerine isabet eden
kisim i¢in sifir olarak uygulanacagi, bu kismin, faiz ve gelirlerin toplam kurum hasilat1
icindeki payina gore hesaplanacagi, 95/7593 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile b/ii, alt
bendinde yer alan tevkifat oraninin, yatirim indirimi tutari i¢in % 15 olarak uygulanacagmin
ifade edildigi, olayda davacinin 1998 yili islemlerinin incelenmesi sonucu, Gelir Vergisi
Kanununun anilan 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 4 {incii bendi uyarinca tespit edilen
menkul sermaye irad1 matrahimin Devlet tahvili ve Hazine bonosu faiz gelirlerine isabet eden
kisma sifir oraninda geri kalan kismima % 10 oraninda tevkifat uygulandigi, menkul
sermaye irad1 matrahi igerisinde yer alan ve kurumlar vergisine tabi tutulmayan yatirim
indirimi tutarmin tamamu {izerinden tevkifat yapilmadiginin tespit edildigi, oysa 53 seri no'lu
Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde oranlama yapilmaksizin yatirim indirimi tutari iizerinden
tevkifat yapilacagmin 6ngorildiigii, bu teblig ile 51 seri no'lu Tebligin aykirt hiikiimlerinin
uygulamadan kaldirildigindan sézedilerek, yatirim indirimi tutarinin tamamu esas alinarak
matrah farki bulundugunun anlasildigi, ancak anilan yasal diizenlemeler ile Bakanlar Kurulu
Karar1 dikkate alindiginda, halka ag¢ik anonim sirket olan davaci kurum i¢in menkul sermaye
iradimin Devlet tahvili ve Hazine bonosu faiz gelirlerine isabet eden kismimnin sifir, geri kalan
kisminin ise % 10 oraninda tevkifata tabi tutulmasi gerektigi, 6te yandan yatirim indirimin
tutar1 izerinden ayrica tevkifat yapilacagina ya da % 10 oraninda tevkifata tabi kismin yatirim
indirimi tutarindan az olmasi halinde menkul sermaye iradi yerine yatirim indiriminin
tevkifata tabi tutulacagina dair bir yasal diizenleme bulunmadigi, anilan 94 {incii maddenin
6/b-11 bendinde % 20 oraninda tevkifata tabi olan menkul sermaye irad1 icerisinde yer alan



yatirim indirimi i¢in bu oranin % 15 olarak uygulanacagi yolundaki hiikiim ile 53 no'lu Teblig
esas almarak menkul sermaye irad1 matrahinin, yatirim indirimi tutarindan az olmasi halinde
miikellefin aleyhine olacak sekilde yatirim indiriminin tevkifat matrahi olarak alinmasmin
verginin kanuniligi ilkesine aykirilik olusturacagi, gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar
verilmistir. Davali Idare, inceleme raporuna gére yapilan tarhiyatin yasal oldugunu ileri
stirerek kararin bozulmasimni istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Zerrin Giingor'iin Diisiincesi : idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarm temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde one siirtilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararmin onanmasimin uygun
olacagi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekceler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 29.3.2004 giinlinde oybirligiyle karar verildi.
(DAN-KAR-DER; SAYT: 5)
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