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KARAR METNİ 
- GELİR VERGİSİ KANUNUNUN 94. MADDESİ GEREĞİNCE STOPAJ 
YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN 
DOĞMASI İÇİN ÖDEMENİN HİZMET ERBABI, GÖTÜRÜ USÜLE TABİ TİCARET VE 
SERBEST MESLEK ERBABI İLE ESNAF MUAFLIĞINDAN YARARLANANLARA 
YAPILMASI 
GEREKTİĞİ, 
- VARSAYIMA DAYANILARAK FATURALARIN SAHTE KABUL EDİLEMEYECEĞİ 
HK.< 
Tahmil-tahliye işiyle uğraşan ve 1994 takvim yılına ilişkin işlemleri 
incelenen davacı adına Mart-Aralık 1994 dönemleri için resen kaçakçı- 
lık cezalı gelir (stopaj) vergisi ve fon payı salınmıştır. 
Tarhiyata karşı açılan davayı inceleyen ... Vergi Mahkemesi, 
... günlü ve ... sayılı kararıyla; davacı şirketin hamallara yaptırı- 
lan yükleme boşaltma işi için yaptığı harcamaları, gider pusulası dü- 
zenlememek ve ödeme tutarı üzerinden % 10 oranında gelir (stopaj) 
vergisi kesintisi yapmamak amacıyla içeriği itibarıyla yanıltıcı fa- 
turalara dayanarak gider kaydettiğinin tespit edilmesi nedeniyle ce- 
zalı tarhiyat yapıldığı, ilgili dönemde davacı şirket adına fatura 
düzenleyenler hakkında düzenlenen tutanak ve belgelerde yer alan tes- 
pitlerden düzenlenen faturaların içeriği itibarıyla yanıltıcı olduğu 
sonucuna ulaşıldığı gerekçesiyle davayı reddetmiştir. 
Yükümlü şirketin temyiz istemini inceleyen Danıştay Üçüncü Dai- 
resi, ... günlü ve ... sayılı kararıyla; olayda, tahmil-tahliye işi 
yaptırdığı tartışmasız olan davacı şirketin, bu faaliyetinde hamal ça- 
lıştırarak gider pusulası karşılığında ödemede bulunup bulunmadığı, 
dolayısıyla gelir vergisi kesintisi yapmakla sorumlu tutulup tutulama- 
yacağının tespiti gerektiği, davacı şirketin hizmet alımında bulunduğu 
kişilerin, tahliye ve hammaliye işi nedeniyle mükellefiyet kayıtları- 
nın olduğu, adlarına fatura basım izni bulunduğu, gerçek usulde gelir 
vergisi yükümlüleri oldukları, bu şahısların bir kısmının defter ve 
belgelerini incelemeye ibraz etmemesi, bir kısmının yoklama tarihinde 
iş yerlerinin kapalı olması, beyannamelerin yasal sürede verilmemesi 
ve fatura düzenleyenlerden birinin bir kısım faturalarının hizmet kar- 
şılığı olmadığı yolundaki beyanının esas alınması sonucu bu şahıslar 
tarafından düzenlenen faturaların hizmet karşılığı olmadığı, içeriği 
itibarıyla yanıltıcı olduğu kabul edilerek, tahmil ve tahliye işinin 
hamallara yaptırılmasına karşın gider pusulası düzenlenmediği ve gelir 
vergisi kesintisi yapmadığından bahisle cezalı tarhiyat yapıldığı, bu 
durumda, davacı şirketle, ona fatura veren vergi yükümlüleri arasında- 
ki ticari ilişkinin mahiyeti araştırılmadan, faturaların hizmet karşı- 
lığı düzenlenmediği hususunda bir tespit bulunmadan, eksik incelemeye 
dayalı olarak yapılan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadığı gerekçe- 
siyle kararı bozmuştur. 
Bozma kararına uymayan ... Vergi Mahkemesi, ... günlü ve ... 
sayılı kararıyla ilk kararında yer alan hukuksal nedenler ve gerekçe 
ile ısrar etmiştir. 



Direnme kararı yükümlü şirket tarafından temyiz edilmiş, tarhi- 
yatın varsayıma dayalı olduğu, hamallara iş yaptırdıklarına dair hiç 
bir tespit bulunmadığı, faturaların gerçekte yaptırılan işler karşılı- 
ğı olduğu ileri sürülerek bozulması istenmiştir. 
Liman içinde tahmil tahliye işi ile uğraşan yükümlü şirketin 
ilgili dönemde yine aynı iş nedeniyle mükellefiyet kaydı olan kişiler- 
den aldığı ve gider kaydettiği işçilik ödemelerine ait faturaların 
gerçeği yansıtmadığı, aslında işin piyasada hammal olarak çalışan ki- 
şilere yaptırılıp 213 sayılı Yasanın 234 üncü maddesi gereğince gider 
pusulası düzenlenmesi ve Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesi gere- 
ğince gelir vergisi kesintisi yapılması gerekirken bu sorumluluktan 
kurtulmak amacıyla sahte gider belgesi kullanıldığı kabul edilerek ya- 
pılan tarhiyata karşı açılan davanın reddi yolundaki vergi mahkemesi 
ısrar kararı yükümlü şirket tarafından temyiz edilmiştir. 
Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinde, ticaret şirketleri- 
nin; hizmet erbabına, götürü usule tabi olan ticaret ve serbest meslek 
erbabı ile esnaf muaflığından yararlananlara mal ve hizmet alımları 
karşılığında yaptıkları ödemeler üzerinden gelir vergisi kesintisi ya- 
pacakları belirtilmiş ise de, bu şirketlerin gerçek usule tabi ticaret 
erbabına mal ve hizmet alımları karşılığında yaptıkları ödemelerden de 
gelir vergisi kesintisi yapacakları yolunda bir düzenlemeye yer veril- 
memiştir. 
Davacının gider yazdığı faturaları düzenleyenlerin, yükleme, 
boşaltma faaliyetinden dolayı gerçek usulde gelir vergisine tabi vergi 
yükümlüleri olduğu tartışmasızdır. Söz konusu faturaların düzenleyici- 
leri tarafından tamamen ya da kısmen hasılat yazılmadığı yönünde her- 
hangi bir tespit de yapılmamıştır. Fatura düzenleyicilerinden sadece 
birinin anlatımına başvurulduğu ve sözü geçenin, davacıya yılın son 
gününde düzenlediği üç faturayı limanda yapılan yükleme, boşaltma işi 
nedeniyle verildiğini doğruladığı ancak, iş tutarının yüksek gösteril- 
diğini ifade ettiği anlaşılmaktadır. Faturaların hasılat kayıtları da- 
hi incelenmeden, ifade tutanağındaki anlatımın, faturada yazılı işin 
sözü geçene değil, limanda çalışan hamallara yaptırıldığının kabulüne 
yeterli olmadığı açıktır. 
Gerçek bir hizmet karşılığı düzenlenmediği kabul edilen diğer 
faturalarla ilgili olarak başkaca bir tespit yapılmamışken, vergi so- 
rumlusu sıfatıyla Gelir Vergisi Kanununun 94 üncü maddesinde öngörülen 
gelir vergisi kesintisinden kaçındığı görüşüyle davacı adına uygulanan 
tarhiyata karşı açılan davanın reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk 
görülmemiştir. 
Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulü ile ... Vergi Mahkemesi- 
nin ... günlü ve ... sayılı ısrar kararının bozulmasına karar verildi. 
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