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KARAR METNI

- GELIR VERGISI KANUNUNUN 94. MADDESI GEREGINCE STOPAJ
YUKUMLULUGUNUN

DOGMASI ICIN ODEMENIN HIZMET ERBABI, GOTURU USULE TABI TICARET VE
SERBEST MESLEK ERBABI iLE ESNAF MUAFLIGINDAN YARARLANANLARA
YAPILMASI

GEREKTIGI,

- VARSAYIMA DAYANILARAK FATURALARIN SAHTE KABUL EDILEMEYECEGI
HK.<

Tahmil-tahliye isiyle ugrasan ve 1994 takvim yilma iliskin islemleri
incelenen davaci adina Mart-Aralik 1994 donemleri i¢in resen kagakgi-
lik cezal1 gelir (stopaj) vergisi ve fon pay1 salimustir.

Tarhiyata kars1 acilan davayi inceleyen ... Vergi Mahkemesi,

... glinlii ve ... sayili karariyla; davaci sirketin hamallara yaptiri-

lan yiikleme bosaltma isi i¢in yaptig1 harcamalari, gider pusulasi dii-
zenlememek ve 6deme tutari tizerinden % 10 oraninda gelir (stopaj)
vergisi kesintisi yapmamak amaciyla icerigi itibariyla yaniltici fa-
turalara dayanarak gider kaydettiginin tespit edilmesi nedeniyle ce-

zali tarhiyat yapildig, ilgili donemde davaci sirket adina fatura
diizenleyenler hakkinda diizenlenen tutanak ve belgelerde yer alan tes-
pitlerden diizenlenen faturalarin icerigi itibariyla yaniltic1 oldugu
sonucuna ulagildigi gerekcesiyle davayr reddetmistir.

Yiikiimlii sirketin temyiz istemini inceleyen Danistay Ugiincii Dai-

resi, ... glinlii ve ... sayili karariyla; olayda, tahmil-tahliye isi

yaptirdig1 tartismasiz olan davaci sirketin, bu faaliyetinde hamal ¢a-
listirarak gider pusulasi karsiliginda 6demede bulunup bulunmadigi,
dolayisiyla gelir vergisi kesintisi yapmakla sorumlu tutulup tutulama-
yacaginin tespiti gerektigi, davaci sirketin hizmet aliminda bulundugu
kisilerin, tahliye ve hammaliye isi nedeniyle miikellefiyet kayitlari-

nin oldugu, adlarina fatura basim izni bulundugu, ger¢ek usulde gelir
vergisi ylikiimliileri olduklari, bu sahislarin bir kismmin defter ve
belgelerini incelemeye ibraz etmemesi, bir kisminin yoklama tarihinde
i yerlerinin kapali olmasi, beyannamelerin yasal siirede verilmemesi
ve fatura diizenleyenlerden birinin bir kisim faturalarinin hizmet kar-
sil1g1 olmadig1 yolundaki beyaninin esas alinmasi sonucu bu sahislar
tarafindan diizenlenen faturalarm hizmet karsilig1 olmadig, icerigi
itibartyla yaniltic1 oldugu kabul edilerek, tahmil ve tahliye isinin
hamallara yaptirilmasina karsin gider pusulasi diizenlenmedigi ve gelir
vergisi kesintisi yapmadigimdan bahisle cezali tarhiyat yapildigi, bu
durumda, davaci sirketle, ona fatura veren vergi yiikiimliileri arasinda-
ki ticari iliskinin mahiyeti arastirilmadan, faturalarin hizmet karsi-

l1g1 diizenlenmedigi hususunda bir tespit bulunmadan, eksik incelemeye
dayali olarak yapilan tarhiyatta hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekge-
siyle karar1 bozmustur.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ...

sayil1 karariyla ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce

ile 1srar etmistir.



Direnme karar1 yiikiimlii sirket tarafindan temyiz edilmis, tarhi-

yatin varsayima dayali oldugu, hamallara is yaptirdiklarina dair hig¢

bir tespit bulunmadigi, faturalarin gergekte yaptirilan isler karsili-

g1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenmistir.

Liman i¢inde tahmil tahliye isi ile ugrasan ytikiimlii sirketin

ilgili donemde yine ayni1 is nedeniyle miikellefiyet kaydi olan kisiler-
den aldig1 ve gider kaydettigi iscilik 6demelerine ait faturalarin
gercegi yansitmadigi, aslinda isin piyasada hammal olarak ¢alisan ki-
silere yaptirilip 213 sayili Yasanin 234 {incii maddesi geregince gider
pusulasi diizenlenmesi ve Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesi gere-
gince gelir vergisi kesintisi yapilmasi gerekirken bu sorumluluktan
kurtulmak amaciyla sahte gider belgesi kullanildigi kabul edilerek ya-
pilan tarhiyata kars1 agilan davanin reddi yolundaki vergi mahkemesi
israr karari yiikiimlii sirket tarafindan temyiz edilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinde, ticaret sirketleri-

nin; hizmet erbabina, gotiirii usule tabi olan ticaret ve serbest meslek
erbabi ile esnaf muafligindan yararlananlara mal ve hizmet alimlari
karsiliginda yaptiklar1 6demeler iizerinden gelir vergisi kesintisi ya-
pacaklar1 belirtilmis ise de, bu sirketlerin gergek usule tabi ticaret
erbabima mal ve hizmet alimlar1 karsiliginda yaptiklar1 6demelerden de
gelir vergisi kesintisi yapacaklar1 yolunda bir diizenlemeye yer veril-
memistir.

Davacinin gider yazdig faturalar1 diizenleyenlerin, yilikleme,

bosaltma faaliyetinden dolay1 gercek usulde gelir vergisine tabi vergi
yiikiimliileri oldugu tartismasizdir. S6z konusu faturalarin diizenleyici-
leri tarafindan tamamen ya da kismen hasilat yazilmadigi yoniinde her-
hangi bir tespit de yapilmamistir. Fatura diizenleyicilerinden sadece
birinin anlatimina basvuruldugu ve s6zii gegenin, davaciya yilin son
giinlinde diizenledigi ii¢ faturay1 limanda yapilan yiikleme, bosaltma isi
nedeniyle verildigini dogruladig1 ancak, is tutarmin yliksek gosteril-
digini ifade ettigi anlasilmaktadir. Faturalarin hasilat kayitlar1 da-

hi incelenmeden, ifade tutanagindaki anlatimin, faturada yazili isin
s0zii gecene degil, limanda calisan hamallara yaptirildiginin kabuliine
yeterli olmadig1 agiktir.

Gergek bir hizmet karsilig1 diizenlenmedigi kabul edilen diger
faturalarla ilgili olarak bagkaca bir tespit yapilmamisken, vergi so-
rumlusu sifatiyla Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinde dngoriilen
gelir vergisi kesintisinden ka¢indig1 goriisiiyle davact adina uygulanan
tarhiyata kars1 agilan davanin reddi yolundaki kararda hukuka uygunluk
goriilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin kabulii ile ... Vergi Mahkemesi-

nin ... glinlii ve ... sayil1 1srar kararmin bozulmasina karar verildi.
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