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KARAR METNI

KAR YEDEKLERININ DAGITILMAYIP SERMAYEYE ILAVE EDILMESININ KAR
DAGITIMI SAYILAMAYACAGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Miidiirligii

Karg1 Taraf ...

Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti : 1999 yili gelir vergisi beyannamesini, kar yedeklerinin dagitilmayip
sermayeye ilave edilmesinin kar dagitimi sayilamayacagi ihtirazi kaydiyla veren davaci adina,
tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon paymin kaldirilmasi istemiyle dava agilmistir. ... Vergi
Mahkemesi ... giinlii ve ... say1li karariyla; 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii
maddesinin 1 inci fikrasinin 6 numarali bendinin 4369 sayili Kanun'la degisen b-i bendinde
kurumlar vergisinden istisna kazanglara isabet eden kisim diisiildiikten sonra 75 inci
maddenin ikinci fikrasmin 1,2 ve 3 numarali bentlerinde yazili kar paylarindan vergi tevkifati
yapilacagimin 6ngoriildiigli, ancak karin sermayeye ilavesinin kar dagitimi sayilmayacaginin
belirtilmesi ve 231 seri no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligiyle, karin sermayeye ilavesi suretiyle
elde edilen kar paylarinin menkul sermaye iradi olarak beyan edilmesi gerektigi yolundaki
diizenlemeye karsi agilan dava sonucu Danistay Dordiincii Dairesinin 12.10.2000 giinlii ve
E:2000/3269, sayili karariyla yiirtitmenin durdurulmasina karar verilmesi karsisinda ortaklar
acisindan elde edilmis bir kar payinin mevcut olmamasi nedeniyle yapilan tahakkukta isabet
goriilmedigi gerekgesiyle vergi ve fon payinin kaldirilmasma karar vermistir. Vergi Dairesi
Miidiirliigii, miikellefin ortagi oldugu sirketten elde ettigi menkul sermaye iradinin beyani
gerektiginden yapilan tahakkukun kanun ve usule uygun oldugunu ileri siirerek kararin
bozulmasimi istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Fikret Erkan'in Diistincesi : Temyiz dilek¢esinde One siiriilen hususlar, temyize
konu mahkeme kararmin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz isteminin
reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcisi Ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili idari Yargilama Usulii Yasasmin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hig¢birisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 21.10.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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