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KARAR METNI

30.11.1999 GUNLU VE 23892 (MUKERRER) SAYILI RESMI GAZETEDE
YAYIMLANAN 27.11.1999 TARIH VE 99/13646 SAYILI BAKANLAR KURULU
KARARININ EKI KARARI ILE REPO ISLEMINDEN YAPILACAK TEVKIFAT
ORANININ %14 OLARAK BELIRLENMESINDE YASAYA AYKIRILIK
BULUNMADIGI HK.<

Davacr : ...

Davali : Maliye Bakanlig1

Davanin Ozeti : 30.11.1999 giinlii ve 23892 (miikerrer) sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan
27.11.1999 tarih ve 99/13646 sayil1 Bakanlar Kurulu Kararinin Eki Kararin menkul sermaye
iratlarindan yapilan gelir vergisi tevkifatinin % 14'e yiikseltilmesine iliskin kismimnin iptali
istemiyle dava ac¢ilmistir. Davaci, geriye doniik olarak vergi oranlarinin artirilmasmin
Anayasaya ve vergileme ilkelerine aykir1 oldugunu, Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin
kazanilmis haklar dikkate almarak kullanilmasi gerektigini ileri siirmektedir.

Savunmanin Ozeti : Bakanlar Kurulu Kararmin iptali istenen kisminin menkul kiymetlerin
geri alim ve satimi (repo) islemlerine iliskin tevkifat oranimi belirledigi, hazine bonosu faizi
elde eden davacinin bu kararn iptalini istemesinde herhangi bir menfaatinin bulunmadig gibi
kararin resmi gazetede yayim tarihine gore dava siiresinde agilmadigindan 6ncelikle usul
yoniinden reddi gerektigi, 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesinde Bakanlar
Kuruluna tevkifat oranlarmin belirlenmesi hususunda yetki verildigi, bu yetki uyarinca
yapilan diizenlemenin yasal oldugu ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
Tetkik Hakimi Mehmet S6nmez'in Diislincesi : 30.11.1999 giinlii ve 23892 sayil1 Resmi
Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararinin Eki Kararin "menkul sermaye iratlarindan
yapilan gelir vergisi tevkifatinin % 14'e yiikseltilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle dava
acilmistr.

30.11.1999 giinlii ve 23892 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 99/13646 sayili
Bakanlar Kurulu Kararinin incelenmesinden, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci
maddesinin 2 nci fikrasmin 14 numarali bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindaki
tevkifat oranini % 14 olarak belirleyen 5 inci maddenin iptali istemiyle dava agildig:
anlasilmis olup, dava dilekgesine ekli belgelerden 4.2.1999 ve 8.2.1999 tarihlerinde 9.2.2000
vadeli ve "14 T" tanimli hazine bonosu satin alan davacmin, menkul kiymetlerin geri alim ve
satim taahhiitii ile iktisap edilmesi veya elden ¢ikarilmasi karsiliginda saglanan baska bir
anlatimla repo isleminden elde edilen faiz gelirlerine iliskin tevkifat oranin1 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu'nun 94 iincii maddesiyle verilen yetki ¢ercevesinde belirleyen anilan Bakanlar
Kurulu Kararmnin iptali ile herhangi bir menfaat iliskisi bulunmamaktadir. Kald1 ki, s6zkonusu
Bakanlar Kurulu Kararinin 9 uncu maddesiyle, kararnamenin iptali istenen kisminin kararin
yayim tarihini izleyen aybasindan itibaren geri alim veya satim taahhiidii ile yapilan islemler
icin gecerli olmak lizere yayimi tarihinde yiiriirliige gireceginin belirtilmis olmasi karsisinda,
4.2.1999 ve 8.2.1999 tarihinde yapilan islemin repo oldugu kabul edilse dahi davacinin bu
kararnamede belirlenen % 14 oranindaki tevkifattan higbir sekilde etkilenmesi s6zkonusu
degildir. Bu nedenlerden dolay1 davanimn 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15
inci maddesinin 1 inci fikrasinin b bendine gore reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist Nurhan Yiicel'in Diistincesi : Dava, 30.11.1999 giin ve 23892 sayil1 Resmi
Gazetede yayimlanan 99/13646 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin iptali dilegiyle acilmistir.
2577 sayili I'YUK.nun 2. maddesinde, iptal davasinm, idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢in
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilacagi, 14/3-c maddesinde dava dilekcelerinin



davacinin dava ehliyetinin bulunup bulunmadigi yoniinden incelenecegi, 15. maddesinde de
14. maddenin 3-c bendinde yazili hususta kanuna aykirilik goriiliirse davanin reddedilecegi
aciklanmastir.

Davaci, 4.2.1999 ve 8.2.1999 tarihlerinde toplam 20.596.603.900 liraya satin aldig1 9.2.2000
tarihli toplam 46.315.000.000 TL doniislii "14 T" taniml1 hazine bonusu faizinden dava
konusu Bakanlar Kurulu Karar1 uyarica % 14 oraninda gelir vergisi stopaji yapildigini ileri
siirmekte ise de, anilan Bakanlar Kurulu Karari,hazine bonosu ya da devlet tahvilinden
saglanan faiz gelirlerinin degil repo gelirlerinin stopaj orani belirlediginden bu idari islem
davaciin menfaatini etkilemedigi gib1,9.2.2000 tarihinde elde etmesi gereken toplam
25.718.496.100, TL faizden, 7.10.1999 giin ve 23888 (miikerrer) sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4481 sayili Kanunun 16. maddesinin "1.1.2000 tarihinden itibaren uygulanmak
iizere, 1.12.1999 tarihinden dnce ihrag edilmis bulunan Devlet i¢ Borglanma Senetlerinden
(Ozel Tertip Devlet Tahvilleri ve doviz cinsinden tahviller harig) 1)iskontolu tahvil ve
bonolara 6denen faizlerden 1.12.1999 tarihinden itibaren a) Vadesine 1-91 giin kalanlarda %
4 oraninda, 6demeyi yapanlar tarafindan faiz vergisi kesilir" seklindeki hilkmii uyarinca vergi
kesildigi anlasildigindan, bu vergi ile hi¢ ilgisi bulunmayan 99-13646 sayili Bakanlar Kurulu
kararmin iptali dilegiyle agilan davanin 2577 sayili [YUK.nun 15. maddesi uyarinca reddi
gerekecegi diisiintilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

4.2.1999 ve 8.2.1999 tarihinde 9.2.2000 vadeli ve "14 T" taniml1 hazine bonosu satin alan
davaci, 30.11.1999 giinlii ve 23892 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 27.11.1999
tarth ve 99/13646 sayili Bakanlar Kurulu Kararmnin Eki Kararin menkul sermaye iratlarindan
yapilan gelir vergisi tevkifatinin % 14'e yiikseltilmesine iliskin kisminin iptali istemiyle dava
acmustir.

Basbakanlik tarafindan,hazine bonosu alimindan dolayi faiz geliri elde eden davacinin repo
islemine iliskin diizenlemenin iptalini istemesinde herhangi bir menfaatinin bulunmadig iler1
stiriilmesine karsin, parasini hazine bonosu ya da repo isleminde degerlendirme hakkina sahip
olan davacinin s6zkonusu diizenlemeden etkilenmesi miimkiin oldugundan davalinin bu
iddias1 yerinde goriilmemistir.

Ote yandan, 30.11.1999 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanan Bakanlar Kurulu Kararmin Eki
kararm iptali istemiyle 7.3.2000 tarihinde agilan davanin siiresinde olmadigt ileri siiriilmiis ise
de, dava dilekgesine ekli 9.2.2000 giinlii davaciya yapilan 6demelere ve kesintilere iliskin
banka dekontlarina gére davanm siiresinde ag¢ildiginin kabulii gerekmektedir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin 2 nci fikrasinin 5 inci bendinde, her
nevi tahvil ve hazine bonosu faizleri ile Toplu Konut Idaresi, Kamu Ortaklig1 Idaresi ve
Ozellestirme Idaresince ¢ikarilan menkul kiymetlerden saglanan gelirlerin (Ddviz cinsinden
yahut dovize, altina veya baska bir degere endeksli menkul kiymetlerin itfas1 sirasinda olusan
deger artislarinin irat sayllmayacagi) menkul sermaye iradi oldugu, ayn1 Kanunun 14 iincii
bendinde ise, bu maddenin ikinci fikrasmin 5 numarali bendinde yer alan menkul kiymetlerin
geri alim ve satim taahhiidii ile iktisap veya elden ¢ikarilmasi karsiliginda saglanan
menfaatlerin de menkul sermaye iradi oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Anilan Kanunu'nun Vergi Tevkifat1 baslikli 94 {incli maddesinde, bu maddede yer alan
tevkifat nispetini, her bir 6deme ve gelir i¢in ayr1 ayr1 sifira kadar indirmeye veya bir katina
kadar artirmak suretiyle yeniden tespit etmeye Bakanlar Kurulu'nun yetkili oldugu ifade
edilmis olup, bu hiilkmiin verdigi yetkiye dayanilarak anilan Kanun'un 75 inci maddesinin
ikinci fikrasinin 14 numarali bendinde yer alan menkul sermaye iratlarindan yapilacak
tevkifat oraninin % 14 olarak dava konusu Bakanlar Kurulu Karariyla belirlenmesinde yasaya
aykirilik goriilmemistir.

Ote yandan, davaci tarafindan geriye doniik olarak kazanilmis haklar gdzetilmeden tevkifat



oranlarinin artirildig: ileri siiriilmesine karsin, iptali istenen sdzkonusu Bakanlar Kurulu
Kararinm 9 uncu maddesinin d bendinde, kararin 5 ve 8 inci maddelerinin yayimai tarihini
izleyen aybasindan itibaren geri alim veya satim taahhiidii ile yapilan islemler i¢in gecerli
olmak iizere yayimi tarihinde yiirtirliige girecegi belirtilmis oldugundan, iptali istenilen
kararin geriye doniik sekilde tevkifat oranmi artirdigindan sézetmeye olanak
bulunmamaktadir.

Bu nedenle, davanin reddine, yargilama iderinin davaci lizerinde birakilmasina 17.5.2001
giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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