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KARAR METNI

VERGI USUL KANUNUNUN 11 INCI MADDESININ SON FIKRASINDA TANINAN
YETKI UYARINCA MALIYE BAKANLIGI TARAFINDAN YURURLUGE KONULAN
164 SAYILI GELIR VERGISI GENEL TEBLIGININ DORDUNCU BOLUMUNUN
IPTALI ISTEMIYLE ACILAN DAVADA VDGK BOZMA KARARINA UYULARAK
"ILE BUNA BAGLI CEZA" VE "BORSALARIN YONETICILERI" SEKLINDEKI
DUZENLEMENIN iPTALI YOLUNDAKI KARARDA HUKUKA AYKIRILIK
GORULMEDIGI HK.<

Temyiz Eden : Maliye Bakanligi - ANKARA

Karg1 Taraf : Ankara Ticaret Borsasi

Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti : 3418 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak Maliye Bakanliginca
15.9.1990 giinlii ve 20636 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 164 seri numarali Gelir Vergisi
Genel Tebliginin "5590 sayil1 Kanuna Gére Kurulmus Bulunan Ticaret Borsalarinda Tescil
Ettirilerek Satin Alnan Zirai Uriin Bedellerinden Yapilacak Gelir Vergisi Tevkifat1 ve
Miiteselsil Sorumluluk" basligini tasiyan 4 iincii Boliimiiniin iptali istemiyle dava agilmistir.
Danistay Dordiincii Dairesi 25.12.1995 giinlii ve E:1991/752, K:1995/5799 sayili karariyla
Tebligin dava konusu boliimiinii iptal etmistir.

Temyiz istemini inceleyen Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu 24.10.1997 giinlii ve
E:1996/144, K:1997/453 sayili karariyla; Tebligin dava konusu 4 iincii Boliimiinde borsada
tescil ettirilerek, ¢ift¢ilerden satin alinan zirai iiriin bedelleri iizerinden tevkif edilerek vergi
dairelerine 6denmesi gereken vergiden, borsalar, yoneticileri ve zirai {iriin satin alanlarin
miiteselsilen sorumlu olmalarmnimn kabul edildigi, ayn1 boliimiin ikinci paragrafinda ise zirai
iirlinlerin daha dnce ¢ift¢ciden satin alinmasi esnasinda gelir vergisi tevkifatinin yapilmamis
olmasi halinde, tevkif yoluyla 6denmesi gereken vergi ile buna bagli ceza, gecikme faizi ve
gecikme zammindan, tescil islemini yapan borsalar, borsalarin yoneticileri ve vergisi tevkif
yoluyla 6denmeyen zirai liriinii borsaya getirenlerin de miiteselsilen sorumlu tutulmasinin
ongoriildiigli, Vergi Usul Kanunu ve Gelir Vergisi Kanununun miistahsil makbuzu
diizenlenmesi, zirai iiriin bedellerinden vergi tevkifati ile beyan1 ve 6demesine iliskin
diizenlemeleri karsisinda 164 sayili Genel Tebligin 4 {incli Boliimiiniin ilk paragrafinin, 213
sayili Yasanin 11 inci maddesinin altinci fikrasinda da 6ngoriilen yetkiye dayanarak, boyle bir
alim-satimin ticaret borsasinda tescili sirasinda miistahsil fisinin usuliine uygun diizenlenmis
ve Gelir Vergisi Kanununun yukarida deginilen kurallar1 geregince gelir vergisi kesintisinin
yapilmis olmasinin borsa yetkililerince aranmasini 6ngdrdiigii, bu arastirma ve geregin yerine
getirilmemesine karsin tescilin yapilmis olmasi halinde, borsalar1 da alic1 tiiccarla birlikte
miiteselsilen sorumlu tutan bir diizenleme getirdigi, Vergi Usul Kanununun 235 inci ve Gelir
Vergisi Kanununun 94 {incii maddelerine gore ciftciden tarim {iriinii satin alan tiiccarm; heniiz
beyanname verme siiresi dolmamigken yapilan tescil sirasinda, borsa ve yetkililerinin
beyannamenin diizenlenmis ve ilgili vergi dairesine verilmis ya da tahakkukun yapilmis
olmasini aramalar1 diisiiniilemeyeceginden, Tebligin bu paragrafinda 6ngoriilen sorumlulugu
tevkifatin yapilmasiyla sinirli kabul etmek gerektigi ve Tebligin 4 iincii Bélimiiniin ilk
paragrafinin yasaya aykir1 bir yonii bulunmadigi, Dérdiincii Boliimiin ikinci paragrafinda
ongoriilen sorumlulugun ise; ayr1 ayr1 incelenmesi gerektigi, bu paragrafta 6ngoriilen
miiteselsil sorumlulugun 6nkosulu olarak, borsada tescil edilen bir alim-satima konu tarim
iirliniiniin evvelce ¢iftgiden satin alinmasi sirasinda vergi tevkifatinin yapilmis olmasi
gerektigi, dolayisiyla bu paragrafta yer alan diizenleme ile de sorumlu sifatiyla vergi kesintisi
yapma 0devini yerine getirmemis olan saticilarin tescil istemlerinin kabul edilmemesinin



amaclandigy, cift¢iden alinmasi sirasinda bedelinden vergi tevkifat1 yapilmamais tarim
iirliniiniin borsada tescil edilerek satilmasii 6nlemek isteyen bu diizenlemenin, Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesinin altinci fikrasina aykir1 diismedigi sonucuna varildig, ticaret
borsalarinin, tarim iiriinii bedelinden kesilmeyen ve bunun sonucu olarak beyan dis1 kalan ve
o0denmeyen gelir (stopaj) vergisi ile bu vergiye ait gecikme faizi ve zammindan satici ile
birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarinda yasaya aykir1 bir yon goriilmedigi, ancak, beyan
dis1 kalan bu vergi nedeniyle dogan vergi kaybindan dolay: kesilmesi gereken ve kesilen
cezadan da borsalarin miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin, cezalarin sahsiligi ilkesine aykir1
diistiigii, 6te yandan 164 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin yasal dayanagi olan Vergi Usul
Kanununun 11 inci maddesinin altinc1 fikrasinda sadece ticaret borsalarinin miiteselsilen
sorumlu tutulmalarmna olanak taninmigken, Tebligin 4 iincii Boliimiinde ticaret borsalar1
yaninda borsa yoneticilerinin de miiteselsilen sorumlu tutulmalarinin yasaya uygun olmadigi,
borsada tescilin; ¢ift¢iden yapilan tarim iirlinii alislar1 sirasinda alicilar tarafindan vergi
sorumlusu sifatiyla yapilmasi gereken vergi tevkifatinin belgelenmesinden sonra
gerceklestirilmesi ylkiimliliigii getirerek, bu yiikiimliliigii yerine getirmeyen ticaret borsasi
ve yoneticilerini asil sorumlularla birlikte miiteselsilen sorumlu tutan dava konusu
diizenlemeyi tiimiiyle iptal eden kararin hukuka uygun goriilmedigi gerekgesiyle karar1
bozmustur.

Danistay Dordiincii Dairesi 19.4.2001 giinlii ve E:2001/1982, K:2001/1635 sayili karar1 ile
bozma kararina uyarak Tebligin 4 numarali bendinin ikinci paragrafinda yer alan "ile buna
bagli ceza" ve "borsalarin yoneticileri" seklindeki diizenlemeyi iptal etmis, diger kisimlara
yonelik davanin reddine karar vermistir.

Karar, Maliye Bakanliginca temyiz edilmis ve tebligin 213 sayili1 Yasanin 11 nci maddesine
aykir1 olmadigini ileri siirerek kararin bozulmasini istemistir.

Savunmanin 6zeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Diisiincesi : Bozma esaslarma uyularak verilen karara
kars1 yapilan temyiz isteminin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Danistay Savcist A.Kemal TERLEMEZOGLU'"nun Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde &ne
siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 49.maddesinin 1.fikrasinda
belirtilen nedenlerden higbirisinde girmediginden temyiz isteminin reddi ile Danistay
Dordiincii Daire kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun bozma kararlar izerine gorevli dairece
verilen kararlarin, bozma esaslarina uygunluk yoniinden temyizen incelenmesi miimkiin olup,
Danistay Dordiincii Dairesinin 19.4.2001 giinlii ve E:2001/1982, K:2001/1635 sayili
kararinin, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu Kararinin bozma hiikiimlerine uygun
oldugu anlasildigindan temyiz isteminin reddine, 12.4.2002 giiniinde oybirligi ile karar
verildi.
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