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KARAR METNI

VAKFA AIT iKTiSADI ISLETMENIN ELDE ETTiGi NET KARIN VAKIF HESABINA
AKTARILMASI, 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNUNUN 75'INCI MADDESI
ANLAMINDA KAR DAGITIMI OLMADIGINDAN TEVKIFAT YAPILMAYACAGI
HK.<

Temyiz Eden : Vergi Dairesi Midiirliigii

Kars1 Taraf : ? Vakfi Akaryakit Istasyonu Isletmesi

Istemin Ozeti : Davaci kurumun 2000 yilinda elde ettigi net kazancini vakif hesabina
aktarmas1 nedeniyle yaptig1 tevkifata iligkin ihtirazi kayitla verdigi Nisan 2001 donemi
muhtasar beyannamesi lizerinden tahakkuk eden gelir (stopaj) vergisi, fon payini; ? Vakfina
ait bir iktisadi isletme oldugu taraflarca ¢ekismesiz olan davacinin 2000 yilinda elde ettigi net
karini vakif hesabina aktardigi, vakfin kurumlar vergisi miikellefi olmamakla birlikte davaci
kurumdan farkli olarak defter tasdik ettirilip kullandig1, ayn1 vergi numarasinda kayitl olmasi
dolayisiyla yapilan 6demenin gelir (stopaj) vergisine tabi oldugu ileri siiriilmekte ise de,
isletmenin elde ettigi net kar1 hukuken bagli ve ait oldugu bizatihi kendi vakif hesabina
aktarmis olmasi nedeniyle olayda 193 sayili1 Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesi
anlaminda kar dagitimi1 olmadigindan anilan Kanunun 94'iincii maddesinin 6'nc1 bendinin b-i
alt bendi hilkkmiiniin uygulanamayacagi gerekgesiyle kaldiran Balikesir Vergi Mahkemesinin
24.1.2002 giin ve E:2001/319, K:2002/17 sayil1 kararinin; vakfa bagli iktisadi isletme olan
davaci kurumun bilan¢osunda kalmayan karm, kurumlar vergisi miikellefi olmayan vakif
hesaplara aktarmasinin kar dagitimi sayildigu ileri siirtilerek bozulmasi istenmistir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : M.Oguz Ulas

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararmin
bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savcr : Sefer Yildirim

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde one siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararmin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin
dilekgede ileri siiriilen iddialar s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 22.6.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

Gelir Vergisi Kanununun 94'iincii maddesi, kazancin maddede sayilanlardan elde edildigi
durumlarda; elde edenin kazancinin vergisinin tamami ya da bir kisminin kaynaginda tevkif
edilmesini 6ngdrmektedir.

Vakiflar, kurumlar vergisinden muaf olsalar da iktisadi igletme olusturduklar1 takdirde,
rekabet esitligi geregi iktisadi isletmelerinin kazanci vergiye tabidir. Bir vakfin, sermayesinin
tamaminin ya da bir kisminin kendisi tarafindan saglanarak iktisadi isletme olusturmasi



arasinda fark bulunmamaktadir. Iktisadi isletmenin kurumlar vergisi 6dendikten sonra kalan
karinin igletme biinyesinde ve isletmenin faaliyetlerine 6zgii birakilmayip da kendisini
kuranlara veya olusturan vakfa aktarilmasi halinde iktisadi isletme tarafindan vakfa yapilan
aktarim istirakten dogan kazanctir.

Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesi, sahibinin ticari, zirai veya mesleki faaliyeti diginda
nakdi sermaye veya para ile temsil edilen degerlerden miitesekkil sermaye dolayisiyla elde
ettigi kar payi, faiz, kira ve benzeri iratlar1 menkul sermaye iradi olarak tanimladiktan sonra
kaynag1 ne olursa olsun ikinci fikranin bentlerinde yazili iratlarin menkul sermaye iradi
sayllmasini1 6ngormiis ve (2) isaretli bentte istirak hisselerinden dogan kazanclar1 bu kapsama
almigtir.

Vakfin kuruldugu veya olusumuna katildigi iktisadi isletmenin kurumlar vergisi diisiildiikten
sonra vakfa aktardig tutar vakif yoniinden sermayesini saglayan kuruma saglanan istirak
kazancidrr. Isletme kendi kazancinin vergisini, vakif ise isletmenin kendisine sagladig
kazancin vergisini kaynaginda tevkif yoluyla 6demek durumunda oldugunda miikerrer
vergilendirme s6z konusu degildir. Kald1 ki bu aktarim vakif biinyesinde vakif vergiye tabi
olsa da kurumlar vergisinden miistesnadir.

Dolayisiyla ve 94'lincii maddenin ikinci fikrasiin (6/b-1) alt bendinde tam miikellef kurumlar
tarafindan gelir ve kurumlar vergisinden muaf olanlara veya bu vergilerin miikellefi
olmayanlara dagitilan 75'inci maddenin ikinci fikrasmnin (1), (2) ve (3) isaretli bentlerinde
yazili kar paylarindan nihai vergi olmak tizere vergi tevkif edilmesi agikca diizenlendiginden;
esasen ayn1 maddenin muhtelif bentlerinde menkul sermaye iradi elde eden dernek ve
vakiflara bu iradi1 saglayanlarca vergi tevkifati yapma sorumlulugu da yiiklendigi halde,
iktisadi isletme kazancindan vakfa aktarilan tutarin tevkifata tabi olmayacagi yoniinden
verilen vergi mahkemesi karariin bozulmasi gerektigi goriisiiyle karara katilmiyorum.
(DAN-KAR-DER; SAYTI: 6)
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