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KARAR METNI

BAKANLAR KURULU KARARI ILE TEVKIFAT ORANININ "SIFIR" OLARAK
BELIRLENMESININ, SADECE YAPILACAK TEVKIFATLA ILGILI OLDUGU VE
ANILAN GELIRIN BEYANINA ENGEL TESKIL ETMEDIGI HK <

Temyiz Eden : Beyoglu Vergi Dairesi Baskanligi

Kars1 Taraf: Av. ?

Istemin Ozeti : 1999 yilinda elde ettigi Hazine Bonosu ve Devlet Tahvili faiz gelirini beyan
etmesi gerektigi ileri siiriilen davaci adina gelir vergisi salinip, fon pay1 hesaplanmus, vergi
ziyai cezasi kesilmistir. Istanbul 5. Vergi Mahkemesi 18.7.2003 giinlii ve E:2002/2411,
K:2003/1607 sayili karariyla; davacinin ilgili yilda iki kez faiz geliri elde ettigi ilkinin
tevkifata tabi tutuldugu ve Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesi geregi beyan
edilmesine gerek olmadigi, ikincisinin ise 98/11794 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile vergi
yiikii "0" olarak saptandigindan ve verilen faiz vergi dis1 birakildigindan, beyan edilmemis bir
gelirden soz edilemeyecegi gerekgesiyle tarhiyatin kaldirilmasina karar vermistir. Davali
Idare, Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesinin Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu
faiz gelirlerine uygulanamayacagini ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diistincesi : Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci
maddesinde beyan edilemeyecek gelirler arasinda Hazine Bonosu faizleri sayilmadigindan ve
tevkifat oranlarinim sifirlanmasi beyana engel olmadigindan, mahkeme kararmin bozulmasi
gerektigi distiniilmektedir.

Danistay Savcis ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlarm temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi
gerekmektedir.

Temyiz dilek¢esinde one siirtilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, isteminin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun
olacagi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

Uyusmazlik, 1999 yilinda elde edilen Devlet Tahvili ve Hazine Bonosu Faiz gelirlerinin
beyan edilip edilmeyecegine iligskindir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 5 numarali bendinde, her nevi
tahvil ve Hazine Bonosu faizleri menkul sermaye iradi olarak sayilmistir. Kanunun 76 nc1
maddesinin ikinci fikrasinda ise, bu menkul sermaye iradinin beyan1 esnasinda uygulanacak
indirim ag¢iklanmustir.

Davacinin toplam 7.346.137.501 TL's1 Hazine Bonosu geliri elde ettigi ileri siirtilerek, 229
nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginde belirtilen % 45,9 luk indirim orani uygulanarak ikmalen
tarhiyat yapilmistir. Bu tarhiyat vergi mahkemelerince, davacinin ilgili yilda iki defa Hazine
Bonosu faiz geliri elde ettigi, bunlardan ilkinin tevkif yoluyla vergilendirdildigi, dolayisiyla
Gegici 55 inci maddeye gore beyanmin gerekmedigi, ikincisinin de ise vergi oraninin "sifir"
oldugu gerekgesiyle kaldmrilmistir.

Gelir Vergisi Kanununun Gegici 55 inci maddesinde Kanunun 75 inci maddesinin 7, 12 ve 14
numarali bentlerinde yazili olan ve tevkif yoluyla vergilendirilen menkul sermaye iratlari
diizenlenmistir. Hazine Bonosu faizleri, 75 inci maddenin7, 12 ve 14 numarali bentlerinde
degil 5 numarali bendinde diizenlendiginden, bu madde kapsamina girmemekte, dolayisiyla
beyan1 gerekmektedir. Bu beyan esnasinda 76 nc1 maddede belirtilen indirim orani, istisna



miktar1 ve kesilen verginin dikkate alinacagi da tabiidir.

Ote yandan, davacinin elde ettigi ikinci faiz gelirinin ise 7.10.1998 giinlii ve 98/11794 say1li
Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca sifir olarak vergilendirilecegi gerekgesiyle tarhiyat
kaldirilmistir. Ancak adi gegen Bakanlar kurulu Karar1 94 iincii madde geregi yapilacak vergi
tevkifatlarina iligkin olup, nihai vergilemeye iliskin bir diizenleme igermemektedir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar ¢ercevesinde davacinin beyani gereken bir geliri
bulunup bulunmadig1 hususu arastirilarak bir karar verilmesi gerekirken, tarhiyatin
kaldirilmasma yonelik mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, istanbul 5. Vergi Mahkemesinin 18.7.2003 giinlii ve E:2002/2411, K:2003/1607
sayil1 kararinin bozulmasma 23.6.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(DAN-KAR-DER; SAYTI: 6)
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