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KARAR METNI

KARIN SERMAYEYE ILAVESI SURETIYLE ELDE EDILEN KAR PAYLARININ
MENKUL SERMAYE iRADI OLARAK BEYANI GEREKMEDIGI HK.<

Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligi

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti :2000 yil1 gelir vergisi beyannamesini kar paymm dagitilmayip sermayeye ilave
edilmesinin kar dagitimi sayilamayacag ihtirazi kaydiyla veren davaci adina tahakkuk
ettirilen gelir vergisi ve fon paymi; 193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75' inci maddesinde
menkul sermaye iradinin tanimlandig1, kaynagina bakilmaksizin menkul sermaye irad1 sayilan
kazancglarn belirlendigi, ayn1 Kanunun 94'lincii maddesinin 6'nc1 fikrasiin 4369 sayili
Kanunla degisen b(i) bendinde ise kurumlar vergisinden miistesna kazanclara isabet eden
kisim diisiildiikten sonra, 75'inci maddenin ikinci fikrasinin 1, 2 ve 3 numarali bentlerinde
yazili kar paylarindan vergi tevkifat1 yapilacagmin 6ngoriildiigii, ancak karin sermayeye
ilavesinin kar dagitimi sayilmayacagmin kurala baglandigi, bu diizenlemelere gore sirket
ortaklarinin sirketin karmdan paylarma diisen kismi nakden almalar1 halinde beyanda
bulunmalar1 gerektigi, kar paymin nakit olarak alinmayip sermayeye eklenmesi durumunda
ortaklar a¢isindan elde edilmis kar paymin mevcut olmamasi nedeniyle 231 sayili Gelir
Vergisi Genel Tebligiyle yasaya aykir1 olarak getirilen karin sermayeye ilavesi suretiyle elde
edilen kar paylarinin menkul sermaye irad1 olarak beyan edilmesi gerektigi yolundaki
diizenlemeye istinaden tahakkuk ettirilen gelir vergisi ve fon payinda hukuka uygunluk
bulunmadig1 gerekgesiyle kaldiran ... Vergi Mahkemesinin ... giin ve ... sayili kararinin;
tahakkuk ettirilen vergi ve fon payinda yasa ve teblig hiikiimlerine aykirilik bulunmadig ileri
stiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararinin
bozulmasini saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savcr : Sefer Yildirim

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararmn
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerek¢e ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup,

temyiz istemine iligkin dilekcede ileri siiriilen iddialar, s6zii gegen kararin bozulmasini
saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina,
20.3.2003 giiniinde oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

Kurum kazancmin dagitilabilir kisminin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi, ortaklarin
sermayedeki paylarini yiikselten bir igslemdir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine goére bu
artiglar ortaklara paylar1 oraninda dagitilmakta artan sermaye diizeyinde pay senedi verilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla; kar paylarmin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi ile



dagitilmasi, ortaklarin mamelekinde ayni artis1 saglamaktadir. Kararda dayanilan tersi
yondeki gerekceye katilmaya olanak bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 94'lincti maddesinin birinci fikrasinin (6/b-1) isaretli bendindeki,
karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacagi kurali ise, sadece vergi sorumlusu
yoniinden hiikiim ifade etmekte ve kurum tarafindan ortaklarin 6demesi gereken vergiye
mahsuben kesinti yapilmamasma iliskindir.

Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlariin uygulanmasini diizenleyen 3'lincii maddesinin (A)
bendinin ikinci fikrasinda, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin
acik olmadig1 hallerde hiikiimlerin, konulusundaki maksat ve hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gozoniinde tutularak uygulanmasi
ongorilmiistiir.

Menkul sermaye iradi, Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede, istirak hissesi sahiplerinin, paydasi oldugu kurumlarca sermayeye eklenen kar
paylarinin elde edilmis sayilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tersine,
75'inci maddenin ikinci fikrasinda, kaynagi ne olursa olsun fikra devamindaki 14 bentte
ongoriilen iratlar menkul sermaye iradi sayilmis (2) isaretli bentte ise istirak hisselerinden
dogan kazanglar, bu iratlar arasinda sayilmistir. Kural lafzi ile de ruhu ile de agiktir. Bu denli
acik bir diizenlemeye karsin, menkul sermaye iradinin vergilendirilmesi ile ilgili bir davanin,
bu

irad1 saglayan sorumlular hakkindaki kurala gore ¢6ziimii, yukarida deginilen temel kurala
aykir1 dismektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 75'inci maddesinin ikinci fikrasinin (2) isaretli bendi ile 94'tincii
maddesinin birinci fikrasinin (6/b-1) bendinin birlikte incelenmesi halinde, yasa yapicinin
dagitilmayarak sermayeye eklenen kar paylarini kaynaginda vergilendirmek istemedigi,
sadece irad1 elde edenler tarafindan beyani ve vergilendirilmesini amagladigi anlagilmaktadir.
231 sayili Gelir Vergisi Genel Tebligi yasa yapicinin iradesini asan veya ona aykiri bir
diizenleme icermedigi gibi Maliye Bakanlig1 tarafindan sadece vergi dairelerini uyarmak
amactyla yayimlanmistir.

Bu nedenle kararm bozulmas1 gerektigi goriisiiyle Daire kararina katilmiyorum.
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