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KARAR METNI

ILAN EDILEN ZORLAYICI NEDENDEN DOLAYI SURESINDEN SONRA
VERILMEKLE BERABER SURESINDE VERILMIS SAYILAN MUHTASAR
BEYANNAME UZERINDEN YAPILAN TAHAKKUKUN, TAHAKKUK FiSININ
DUZENLENDIiGI DONEMIN DEGIL, VERGISI IHTILAFLI DONEMDE YURURLUKTE
BULUNAN KURALLARA GORE INCELENMESI GEREKTIGI HK <

Temyiz Eden : ... Ltd.Sti.

Karg1 Taraf : Malmudurligi

Istemin Ozeti : 1999 yilma iliskin kurum kazancindan indirdigi yatirim indirimi tutarmdan
tevkifat yapilmamasi istemiyle ve 12 Kasim 1999 tarihinde Bolu'da yasanan deprem
nedeniyle ilan edilen miicbir sebep halinin kaldirilmasi tizerine 20.9.2001 tarihinde verdigi
muhtasar beyanname {izerinden davaci adina tahakkuk ettirilen gelir (stopaj) vergisi ve fon
payina kars1 a¢ilan davayi; Gelir Vergisi Kanununun 94'tincti maddesinin birinci fikrasinin
(6/b-11) alt bendinde, kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan vergi kesintisi
yapilmasmin 6ngoriildiigii, her ne kadar sozii edilen kuralda yatirim indirimi ifadesi yer
almamissa da bu tutarin, istisna kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve vergi tevkifatina
tabi tutulmasida hukuka aykirilik bulunmadig: gerekcesiyle reddeden ... Vergi
Mahkemesinin ... glin ve ... sayili kararinimn; yatirim indiriminin Kurumlar Vergisi Kanununda
yer alan bir istisna olmadigi ileri stiriilerek bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi : Nagihan Altekin

Diisiincesi : Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 19.7.2002 giinlii ve E:2002/3,
K:2002/3 sayili karar1 uyarmca, 1999 yili kurum kazancina iligkin yatirim indirimi tutari vergi
tevkifatia tabi tutulamayacagindan temyize konu mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : Eren Sonbay

Diisiincesi : Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulunun 19.7.2002 giin ve E:2002/3, K:2002/3
sayil1 karariyla; yatirim indirimi kurumlar vergisinden miistesna kazang ve irat kapsaminda
Gelir Vergisi Kanunu'nun 4.maddesinin 1.fikrasinin (b) numarali bendinin (b/ii) alt bendi
uyarinca gelir (stopaj) vergisine tabi olmayacagi kabul edildiginden ve 2575 sayili Danistay
Kanunu'nun 40.maddesi hitkkmiine gore, I¢tihatlar1 Birlestirme Kurulu kararlarina uyulmasi
zorunlu bulundugundan temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar, temyize konu kararin
bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmiistiir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin kabul edilmesi ve Vergi Mahkemesi kararmin
bozulmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Vergi Usul Kanununun 13"incii maddesinde ongoriildiigi i¢in 12.11.1999 tarihinde Bolu'da
yasanan deprem nedeniyle ilan edilen zorlayicit nedenden dolayi siiresinden sonra verilmekle
beraber ayn1 Yasanin 15'inci maddesine gore siiresinde verilmis sayilan muhtasar beyanname
iizerinden yapilan tahakkukun, tahakkuk fisinin diizenlendigi donemin degil, Nisan 2000
donemine ait oldugunun kabulii ve davanin bu donemde yiiriirliikte bulunan kurallarina gore
incelenmesi gerekmektedir.

Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulunun 19.7.2002 giinlii ve E:2002/3, K:2002/3 say1ili
kararinda; yatirim indirimi tutarinin, kurumlar vergisinden miistesna kazang ve iratlardan gelir
vergisi tevkifat1 yapilmasini 6ngéren Gelir Vergisi Kanununun 94'tincii maddesinin birinci
fikrasinin 4369 sayil1 Yasa ile degisik (6/b-ii) alt bendi kapsaminda bulunmadig1 ve vergi



tevkifatina tabi tutulamayacagina karar verilmistir.

2575 sayili Danistay Kanununun 40'1inc1 maddesinin 4'iincii bendine gore Igtihatlar
Birlestirme Kurulu kararlarma yargi yerleri ve idarenin uymasi zorunlu oldugundan davanin
reddi yolunda verilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk goriillmemistir.

Aciklanan nedenlerle temyiz isteminin kabuliine, ... Vergi Mahkemesinin ... glin ve ... say1li
kararmin bozulmasina, yargilama giderlerinin yeniden verilecek kararda karsilanmasi
gerektigine, 12.3.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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