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KARAR METNIi

SABIT BIR ISYERININ ONUNDE SERGi ACMAK SURETIYLE O ISYERINDE SATISI
YAPILAN MALLAR HARICINDE EMTIA SATISI YAPANLARIN ESNAF
MUAFLIGINDAN YARARLANMA KOSULLARINI KAYBETTIGINDEN SOZ
EDILEMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden : ? Vergi Dairesi Miudiirligii

Karg1 Taraf : ?

Istemin Ozeti : Seyyar olarak hirdavatcilik isi yapan davaci adina Kanunda belirtilen esnaf
muaflig1 kosullarim1 tasimadigr belirtilerek tesis edilen miikellefiyet isleminin iptali istemiyle
dava acilmistir. Denizli Vergi Mahkemesi, 19.7.2002 giinlii ve E:2001/603, K:2002/418 say1l1
karariyla; 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun "vergiden muaf esnaf" baglikl1 9/1 inci
maddesinde; motorlu nakil vasitalar1 kullanmamak sartiyla gecici olarak veya bir igyeri
acmaksizin perakende ticaret ile istigal edenlerin (giyim esyalariyla zati ve siis esyalari, degeri
yiiksek olan ev esyalari ile pazar takibi suretiyle gida, bakkaliye ve temizlik maddelerini ve
sabit igyerlerinin Oniinde sergi agmak suretiyle o isyerlerinde satis1 yapilan ayn1 neviden
mallar1 satanlar hari¢) gelir vergisinden muaf olduklarinin belirtildigi, bu hitkkme gore, sabit
bir isyerinin Oniinde sergi agmak suretiyle o isyerinde satis1 yapilan ayni neviden mallari
satanlarin esnaf muafligindan yararlanamayacagi, o is yerinde satilanlarin haricinde emtialar1
satanlarin ise esnaf muafligindan yararlanacaklarinin anlasildigi, motorlu nakil vasitasi
kullanmadan, bir igsyeri agmadan, elektrik malzemeleri satis1 yapilan sabit bir isyerinin Oniinde
sergi agmak suretiyle hirdavat malzemeleri parekende satis1 yapan davacinin bu haliyle esnaf
muafligindan yararlanma kosullarini tasidigi agik oldugundan davaci adina tesis edilen
miikellefiyete iligkin islemde isabet goriilmedigi gerekgesiyle islemin iptaline karar vermistir.
Davali idare, yapilan islemin yasal oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.
Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Hayrettin Korucu'nun Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme kararinin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcisi ibrahim Erdogdu'nun Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Yasasinin 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen
nedenlerden hicbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini1 gerektirir nitelikte goriilmemistir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgesinde ileri siiriilen iddialar, bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler
karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini saglayacak durumda goriilmemistir.

Bu nedenle, temyiz isteminin reddine 19.2.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(DAN-KAR-DER; SAYI: 5)
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