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KARAR METNI

DOVIiZ FORWARD ISLEMLERINDEN ELDE EDILEN KAZANCIN TICARI KAZANC
OLDUGUNUN KABULUNUN KANUNUN AMACINI ASAN BiR YORUM OLDUGU
VE MENKUL SERMAYE IRADI GELIRi OLARAK DA VERGILENDIRILEMEYECEGI,
HAZINE BONOLARININ ITFASI NEDENIYLE ELDE EDILEN FAiZ VE REPO
GELIRLERININ MENKUL SERMAYE iRADI GELiRI OLARAK
VERGILENDIRILECEGI HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ....

2- ... Vergi Dairesi Midiirliigii

Istemin Ozeti : 1996-1998 yil1 islemlerinin incelenmesi sonucu, 1996 yilindan itibaren vadeli
doviz alim ya da satimindan kaynaklanan ticari kazang ve 1996 yilinda sahip oldugu devlet
tahvili- hazine bonolarmi elden ¢ikarmak suretiyle deger artis kazanci elde etmesi nedeniyle
1996 yilindan itibaren miikellefiyet tessi ile 1996-1998 yillarinda elde ettigi s6zkonusu
kazanglari ile Gelir Vergisi Kanunu'nun 75/5 ve 75/14 {incii maddesinde belirtilen kazang
unsurlarmnin tespitine yonelik olarak diizenlenen vergi teknigi raporuna gore, 1998 yili i¢in
doviz forward islemleri dolayistyla elde ettigi ticari kazanci ile menkul sermaye irad1
gelirlerini beyanina dahil etmedigi yolunda diizenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak
davaci adma re'sen gelir vergisi salinmis, fon payr hesaplanmis, agir kusur cezasi kesilmistir.
... Vergi Mahkemesinin, ... giinlii ve ... sayili karariyla; forward isleminin, belirli bir varligin
(emtia, doviz, menkul kiymet, altin v.s.) beirlenmis bir fiyat ve miktar iizerinden gelecekteki
bir tarithte alim ve satim taahhiidiinii iceren ve adi bir sdzlesme ile seklen tekemmiil eden
islemler oldugu, bu sdzlesmelerde, alim-satima konu olan varligin basta fiyati, miktari,
ozellikleri, teslim yeri ve sartlar1 ile 6deme tarihi olmak tizere her tiirlii sartlarin taraflar
arasinda kararlastirildigi, bu nedenle her forward sdzlesmesinin tamamen taraflarin iradeleri
dogrultusunda olusan spesifik sozlesmeler oldugu, taraflarin forward s6zlesmeleri ile
gelecekte olusabilecek emtia fiyatlarinda, doviz kurunda ve faiz oranlarindaki dalgalanmalara
kars1 kendilerini giivenceye alirken bu yolla gelecege yonelik daha saglikli bir mali planlama
yapabilmelerinin miimkiin hale geldigi, forward islemlerinde birincil amacin belli bir kazang
saglanmas1 degil, gelecekte olusabilecek emtia fiyatlarinda, doviz kurunda ve faiz
oranlaridaki dalgalanmalardan korunarak riski azaltmak oldugu, dava konusu tarhiyatin
dayanagi olan raporlarda vadeli doviz alim-satim1 olarak nitelendirilen doviz forward islemini
davacinin ticari faaliyet olarak yiiriittigii ve bunun i¢in defter tutma zorunlulugu bulundugu
ileri stiriilmekteyse de davacinin ortagi oldugu firmalarin bir kisim doviz yiikiimliliiklerini
gelecekte olusabilecek kur dalgalanmalarina kars1 glivence altina almaya yonelik olup, yasada
tanim1 yapilmamis ve vergilendirilecek kazanglar arasinda yer verilmemis olan doviz forward
islemlerinde elde ettigi kazancin ticari kazang oldugunun kabuliiniin yasanin amacini asan bir
yorum olacagindan, davacinin déviz forward islemlerinden elde ettigi kazancin ticari kazang
olarak vergilendirilmesinin miimkiin olmadig1, diger yandan, "menkul kiymet" kavramimin,
2499 sayil1 Sermaye Piyasasi Kanunun 3/b maddesinde; ortaklik veya alacaklilik hakki
saglayan, belli bir meblag1 temsil eden, yatirim araci olarak kullanilan donemsel gelir getiren
misli nitelikte, seri halde ¢ikarilan, ibareler ayni olan ve sartlar1 Sermaye Piyasasi Kurulunca
belirlenen kiymetli evrak olarak tanimlandig1 dikkate alindiginda; ortalik veya alacaklilik
hakk1 saglamadig1 gibi yatirim araci olarak da kullanilmamakta olan, donemsel gelir
getirmeyen, spesifik karakterli olup misli niteligi haiz olmayan, seri halde ¢ikarilmayan ve
ayni1 ibareleri tasimayan forward sdzlesmelerinin menkul kiymet niteliginde oldugundan,
dolayisiyla da doviz forward islemlerinden elde edilen kazancin menkul sermaye iradi olarak
da vergilendirilebileceginden s6z edilemeyecegi, bu durumda tarhiyatin doviz forward



islemlerinden elde edilen kazanca iliskin kisminda isabet goriilmedigi; tarhiyatin faiz ve repo
gelirlerine iliskin kismi1 yoniinden, devlet tahvili ve hazine bonolarinin menkul kiymetler
oldugunun tartigmasiz oldugu, devlet tahvili ve hazine bonolarindan itfa siiresi beklenerek
elde edilen faiz ve gelirin menkul sermaye irad1 niteligi tasidiginin kuskusuz oldugu,
s0zkonusu menkul kiymetlerin kisa vadede fon saglama amaciyla vadelerinden 6nce elden
cikarilarak ticiincii kisilere satilmalar1 halinde ise, satis fiyatinin taraflar arasinda serbestce
belirlenen bu islemle menkul kiymetin miilkiyeti aliciya intikal ettiginden bu sekilde olusan
alim-satim farklariin faiz degil,menkul kiymet satis kar1 niteligi tasidig1 ve Gelir Vergisi
Kanunu acisindan deger artis kazanglarimi olusturdugu, yine menkul kiymetlerin geri alim ve
satim taahhiidii ile iktisap ve elden ¢ikarilmasindan saglanan kazanglarin Gelir Vergisi
Kanunu'nun 75/14 iincii maddesi uyarmca menkul sermaye irad1 oldugundan repo
kazanglarinin anilan madde hiikmiine gore gelir vergisi yoniinden menkul sermaye irad1
oldugu, olayda davacinin, 1998 yilinda sahibi bulundugu hazine bonolarinin itfasindan ... Lira
faiz geliri ile menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidiiyle iktisap ve elden
c¢ikarilmasimdan 24.704.230.993 Lira repo geliri elde ettiginin sabit oldugu, davaci vekilince
hazine bonolarindan elde edilen faiz geliri ile repo gelirlerinin Gelir Vergisi Kanununun
gecici 27 nci maddesi uyarinca vergiden muaf oldugu, zira anilan gegici 27 nci maddenin
parantez i¢i hiikmiinde vergiden muaf olmadig1 belirtilen menkul kiymetin faiz kuponlar
oldugu ve hazine bonolarinin faiz kuponu icermedigi ileri siiriilmekteyse de, s6z konusu
gecici 27 nci maddede bazi menkul kiymetlerin elde ¢ikarilmasindan elde edilen kazanglarin
31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden miistesna oldugu belirtilmesine karsin ayni
maddenin parantez i¢i hilkkmiinde "Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasmin (5) numarali bendinde yer alan menkul kiymetlerin elde ¢gikarilmasindan saglanan
kazanglar hari¢" ibaresine yer verilmis olup, anilan parantez i¢i hilkkmiinde davaci vekilinin
iddia ettigi gibi faiz kuponlar1 v.b.gibi herhangi bir ayrima gidilmedigi anlasildigindan, hazine
bonosu itfalarindan elde edilen faiz gelirinin gelir vergisinden muaf oldugu yoniindeki iddiaya
itibar edilemeyecegi, diger yandan Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin 14 {incii bendinde, menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidii ile iktisap veya
elden ¢ikarilmasindan saglanan menfaatlerin menkul sermaye irad1 oldugu, ayn1 Kanunun
gecici 39/5 inci maddesinde, yillik beyanname ile beyani gereken ve Gelir Vergisi Kanununun
75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 5,6,7,12 ve 14 iincii bentlerinde yazili menkul sermaye
iratlarmin madde metninin devaminda belirtilen indirim oranmin uygulanmasi suretiyle
bulunacak kisminin, 31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden miistesna oldugu, olay
tarihinde yiiriirlilkte bulunan ayn1 Kanunun 85 ve 86 nc1 maddelerinde ise bu Kanunun 2 nci
maddesinde yazili kaynaklardan bir takvim yil1 i¢inde elde edilen kazang ve iratlarmn, sadece
tamamu tevkif suretiyle vergilendirilmis menkul sermaye iratlarindan olusmasi durumunda,
bunlarn tutarmimn 1998 yilinda 2.500.000.000 Liranin {izerinde olmas1 halinde gelirin
toplanarak yillik beyanname verileceginin kurala baglanmasi karsisinda davaci vekilinin repo
gelirlerinin gelir vergisinden muaf oldugu yolundaki iddiasina da itibar edilmesi miimkiin
olmadigindan, davali idarece davacinin 1998 yilinda hazine bonolariin itfasi nedeniyle elde
ettigi faiz ve repo gelirleri yoniinden, 1998 yilinda gecerli olan istisna tutar1 ve gecici 39/5
inci maddede 6ngoriilen indirim tutar ile daha 6nce tevkif yoluyla 6denmis bulunan
vergilerin yillik gelir vergisinden mahsubunu 6ngéren 121 inci madde hiikkmii yanisira vergi
orani yoniinden ylkiimliiniin beyan1 da gozoniine aliarak vergi inceleme raporuyla belirlenen
matrah tlizerinden yapilan tarhiyatin gelir vergisi ve fon paymna iliskin kisminda yasaya
aykirilik goriilmedigi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun olay tarihinde yiirtirliikkte bulunan
miikerrer 347/4 iincii maddesinde menkul sermaye iradi1 kazanglarmin beyan dig1 birakilmis
olmas1 halinin agir kusur cezasini gerektiren fiiller arasinda sayilmis bulundugundan,
tarhiyatin repo gelirleri ile hazine bonosu itfalarindan elde edilen faiz gelirine iliskin kism1
icin kesilen agir kusur cezasinda yasaya aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle, davacinin kismen



kabuliiyle, tarhiyatin vadeli doviz alim-satimi seklinde nitelendirilen doviz forward
islemlerinden elde edilen kazang tutarlarindan kaynaklanan kismimin kaldirilmasma, davanin
hazine bonolarmin itfasindan elde edilen faiz ile repo gelirlerinden olusan menkul sermaye
iratlarina yonelik kismmin reddine karar verilmistir. Davali Idare, tarhiyatim tiimiiyle yasaya
uygun oldugunu, davaci incelemenin eksik yapildigmi, gelir unsurlarmin net olarak tespit
edilmedigini, devlet tahvillerinin elden ¢ikarilmasi nedeniyle elde edilen kazancin Gelir
Vergisi Kanununun gegici 27 nci maddesine gore vergiden miistesna oldugunu, hazine
bonosunun elden ¢ikarilmasi halinde elde edilen gelirin ancak faiz geliri olabilecegini ve
anilan Kanunun 80 inci maddesine gore vergilendirilemeyecegini ve b gelirlerin vergiden
miistesna oldugunu, tarhiyatin tamamiyla yasalara aykir1 oldugunu ileri siirerek kararm
bozulmasimi istemektedirler.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi Ozlem Ulas'm Diisiincesi : Forward sdzlesmesi, belirli bir miktar ve kalitedeki
para, doviz altin, mali arag, mal ve iger tiirev {liriinlerinin 6nceden belirlenen fiyatla,
gelecekteki bir tarihte, borsa seklinde organize olmayan bir piyasada alim ve satimini
kapsamina alan teslim amagl bir vadeli islem olarak tanimlanmakta olup, bu s6zlesmelerin
amaci fiyat degismelerinden kaynaklanan riski emniyet altina almak ve tali amacin da kar elde
etmek oldugu kabul edilmektedir. Forward s6zlesmesinin Tirk Hukuk Sisteminde ayrica
tanimi1 yapilmamis olup, Bor¢lar Kanunu'nun 19 uncu maddesinde yer alan sdzlesme
serbestisi ilkesi ¢ercevesinde bu so6zlesmeler yapilmaktadir. 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu'nun 37 nci maddesinde ticari kazang, her tiirlii ticari ve siai faaliyetten dogan kazang
olarak tanimlanmis olup, ticari faaliyet konusunda ag¢ik bir tanim vergi kanunlarinda yer
almamaktadir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun ticari isletme kavramiyla ilgili olarak
ticari faaliyeti belirledigi goriilmekte olup, bu bilgiler ¢ercevesinde sahislarin kazang elde
etme gayesi ile belli bir sermaye ve emegin tahsisi sonucunda gergeklestirilen, devamlilik
arzeden ve Gelir Vergisi Kanununda tanimi yapilmis olan zirai ve mesleki faaliyet disinda
kalan faaliyet oldugu dikkate alindiginda forward sdzlesmesine dayali vadeli doviz alim-
satimi islemlerinin faaliyetin devamliligi, 6zellikleri, niteligi, ve islemlerin sayisal coklugu da
dikkate alinarak olayda davacinin faaliyetinin ticari nitelikte oldugu ve elde edilen kazancin
da ticari kazan¢ kapsaminda degerlendirilmesi ve davali idarenin temyiz isteminin kabuliiyle
mahkeme kararmin bu kisminin bozulmasi, davaci temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmiistiir.

Danistay Savcist Anil Geng'in Diisiincesi : Yapilan vergi incelemesi sonucu davacinin vadeli
doviz alim satim (Forward) faaliyetleri nedeniyle elde ettigi ticari kazanci ile hazine bonosu
ve devlet tahvili faizi ve repo gelirini beyan etmediginden bahisle bulunan matrah farki
iizerinden yapilan cezali tarhiyata kars1 agilan davay1 kismen kabul eden mahkeme karar1
taraflarca temyiz edilmektedir.

Uyusmazhigim ¢6ziimii i¢in vadeli doviz alim satim (Forward) faaliyetinin ticari bir faaliyet
olup olmadiginin tesbiti gerekir.

Gelir Vergisi Kanununun 37. maddesinde, her tiirlii ticari ve smani faaliyetlerden dogan
kazancilarin ticari kazang oldugu hilkkme baglanmis ancak ticari faaliyetin kapsaminin ne
oldugu konusunda agik bir tanimlama yapilmadigindan ticari faaliyetin T.T.K. hiikiimlerine
gore tesbiti gerekir.

T.T.K da ticari isletme esas1 benimsenmis, ticarethane veya fabrika yahut ticari sekilde
isletilen diger miiesseseler ticari isletme, bir ticari isletmeyi kismen dahi olsa kendi adina
isleten kimseler tacir sayilmstir.

Faaliyetin ticari faaliyet, kazancinda ticari kazang sayilabilmesi i¢in en 6nemli unsurlar
faaliyetin bir organizasyon icerisinde yapilmasi: ve devamlilik gézetmesidir.

Forward islemleri ise bankalar ile gercek kisi veya kurumlar arasinda yazili veya sozli
s0zlesmelere dayanilarak gergeklestirilen ve doviz altin gibi varliklarin 6nceden belirlenmis



bir tarihte belli bir fiyattan alinmasi veya satilmasidir. Forward sézlesmelerinde alim satima
konu varligin fiyati, miktari,.6zellikler1 teslim yeri ve sartlar1 ve 6deme tarihi belirtilmektedir.
Bu s6zlesmeler tamamen taraflarin iradesi dogrultusunda gergeklesmekte olup bu islemlerde
ticari bir organizasyon bulunmadig1 gibi ticari faaliyette kasdedilen anlamda devamlilik da
bulunmamaktadir.Forwvard islemlerinde amag gelecekte olusabilecek doviz kurundaki
dalgalanmalara kars1 korunmaktir.

Yasada tanim1 yapilmayan ve vergilendirelecek kazanglar arasinda yer almayan vadeli doviz
alim yada satimi (Forward) islemlerinden elde edilen kazancin kiyas yoluyla ticari kazang
olarak kabulii verginin kanuniniligi ilkesine aykiridir.

Faiz ve repo gelirleri nedeniyle bulunan matrah farkina gelince;

Gelir Vergisi Kanununun 75.maddesinin 2.fikrasinda kaynagi ne olursa olsun asagida yazili
iratlarin menkul sermaye iradi sayilacag: belirtildikten sonra 4369 sayili Kanunla degismeden
onceki 5.bendinde hernevi tahvil ve hazine bonosu faizlerinin,14.bendinde de yukarida
sayllan menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidii ile iktisap veya elden ¢ikarilmasindan
saglanan iratlarin menkul sermaye irad1 oldugu belirtilmis ayn1 kanunun 2.maddesinde
menkul sermaye iratlar1 gelire giren kazang ve iratlar arasinda sayilmis,85.maddesinde
de,miikelleflerin 2.maddede yazili kaynaklardan bir takvim y1il1 i¢inde elde ettikleri kazang ve
iratlar1 i¢in bu kanunda aksine hiikiim olmadikg¢a yillik beyanname verecekleri hiikme
baglanmustir.

Olayda davacinin, 1998 yilinda sahibi bulundugu hazine bonolarinin itfasindan faiz
geliri,menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidiiyle iktisap ve elden ¢ikarilmasindan
repo geliri elde ettigi ihtilafsizdir.

Gelir Vergisi Kanununda 3946 sayili Kanunla yapilan degisikliklerle, 1.1.1997 tarihinden
itibaren elde edilen 75. maddenin 2. fikrasmin 5,7,12 ve 14. numarali bentlerinde yazili
bulunan menkul sermaye iratlarinin belli tutar1 agmasi halinde yillik beyanname ile beyan
zorunlulugu getirilmistir.

Davaci tarafindan, gegici 27. maddeye gore menkul kiymetlerini elden Cikaranlarin
sagladiklar1 kazanglarin 31.12.1999 tarihine kadar gelir vergisinden istisna oldugu, 75.
maddenin 5. bendinde belirtilen menkul kiymetlerin elden ¢ikarilmasindan saglanan
kazancglarin bu istisnadan yararlanamayacagi, ancak faiz kuponlarinin elden ¢ikarildiginin
kabulii halinde bunlar menkul kiymet sayilamiyacagindan istisnadan yararlanmasi gerektigi
iler1 stiriilmekte ise de, elde edilen kazancin devlet tahvili ve hazine bonosu faizi ile ropo
gelirinden olugmasi ve aksine bir belge ibraz edilmemis olmasi karsisinda isabet
gorilmemistir.

Bu durumda, 1998 yilinda sahibi bulundugu hazine bonolarmin itfas1 ve menkul kiymetlerin
geri alim ve satim taahhiidiiyle iktisap ve elden ¢ikarilmasi sonucu menkul sermaye iradi elde
eden ancak beyanname vermiyen davaci adina geg¢ici 39.maddenin 5.bendinde 6ngoriilen
indirim tutar1 uygulanmak suretiyle bulunan matrah farki tizerinden yapilan tarhiyatta
isabetsizlik goriilmemistir.

Kesilen agir kusurcezasina gelince, olaym 6zelligi ve matrahin bulunus sekli dikkate
alimdiginda olaya kusur cezasi uygulanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle miikellef temyiz isteminin kismen kabulii ile vergi mahkemesi kararmin
cezaya iligkin hiikiim fikrasinin bozulmasi, taraflarin vergi aslina yonelik temyiz istemlerinin
reddi ile kararm bu kisimlarmmin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince durusma i¢in belirlenen giinde gelen davaci
vekili Av. ... ile Hazine Avukati ...'un agiklamalar1 dinlendikten ve Danistay Savcisinin
diisiincesi alindiktan sonra dosyadaki belgeler incelenerek geregi goriisiildii:

Temyiz dilekgelerinde taraflarca gelir vergisi ve fon pay1 yoniinden ileri siiriilen iddialar,
bozulmasi istenilen kararin dayandigi gerekgeler karsisinda, yerinde ve kararin bozulmasini



saglayacak durumda goriilmemistir.

Davaci adina kesilen agir kusur cezasima iliskin temyiz istemine gelince;

213 sayil1 Vergi Usul Kanununun olay tarihinde yiirtirliikte bulunan miikerrer 347 nci
maddesinde, agir kusur, miikellef veya sorumlu tarafindan maddede 6ngoriilen hallerden birisi
ile vergi ziyaima sebebiyet verilmesi olanak tanimlamis, agir kusur cezasi gerektiren haller 5
bent halinde belirlenmis, ayn1 Kanunun 348 inci maddesinde de kacakeilik ve agir kusur
sayilan haller disinda herhangi bir suretle vergi ziyama sebebiyet verilmesi kusur olarak
tanimlanmaistir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin vergi kaybina yol agan eyleminin davacinin banka
hesap ve islemleri incelenerek tespit edilmesi ve bu yolla her zaman tespitinin miimkiin
olmasi1 nedeniyle hakkinda kusur cezasi uygulanmasi gerekeceginden mahkeme kararinin
cezaya iliskin kisminda isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenle, davacinin gelir vergisi ve fon payma yonelik temyiz isteminin reddine
agir kusur cezasina yonelik temyiz isteminin kabuliiyle ... Vergi Mahkemesinin, ... giinlii ve ...
sayil1 kararinin cezaya iliskin hiikiim fikrasinin bozulmasima oybirligiyle, davali idare temyiz
isteminin reddine oycokluguyla, 7.11.2001 giiniinde karar verildi.

AZLIKOYU

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 1 inci maddesinde gercek kisilerin bir takvim yilinda elde
ettikleri gelirlerini safi tutarmin gelir vergisine tabi oldugu belirtildikten sonra 2 nci maddede
gelire giren kazang ve iratlarin neler oldugu 7 bent halinde sayilmistir. Gergek kisinin elde
ettigi gelirin bu sayilan 7 bentteki kazang ve irat tanimlarindan hangisine uydugu, 213 sayil
Vergi Usul Kanunu'nun "Vergiyi doguran olay" baslikli 19 uncu maddesinin "Vergi alacagi
vergi kanunlarmin vergiyi bagladiklari olaym vuku" ve hukuki durumun tekemmiilii ile
dogar" seklindeki hiikkmiine gore, gelirin elde edilmesine neden olan faaliyetin
nitelendirilmesi suretiyle belirlenecektir.

Gelir Vergisi Kanununun 37 nci maddesinde her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazancin ticari kazan¢ oldugu hilkme baglanmis ise de ticari faaliyetini ne oldugu nitelik ve
unsurlar1 yoniinden bir diizenleme getirilmemistir.

Danistay'in siire gelen igtihatlari ile ticari faaliyet, bir organizasyon i¢cinde devamli olarak
yapilan gelir getirici bir faaliyet oldugu ancak organizasyon ve devamlilik unsurlarmnin
miinhasiran birlikte aranmayabilecegi kabul edilmis, ikrazatcilik faaliyetinde oldugu gibi
yalnizca faaliyetin devamlilik arzetmesi yeterli goriilmiis baz1 faaliyetlerin mahiyeti itibariyla
da organizasyonun varliginin mutlak olarak gerekmedigi benimsenmistir.

Gergek kisiler veya kurumlar ile bankalar arasinda yazili veya sozlii olarak yapilan
s0zlesmelere dayanilarak, doviz, altin gibi ekonomik degerlerin 6nceden belirlenen bir tarihte
belli bir fiyattan alinmasi veya satilmasi seklinde tarif edilen ve amacin gelecekte olusmasi
muhtemel aleyhe degisikliklerden korunmak oldugu belirtilen ve forward olarak
isimlendirilen islemin, bir gercek kisinin nakit servetini degerlendirilmesinde ayrica bir
organizasyon kurmasina gerek kalmadan yapilabilmesi nedeniyle, bu islemden elde edilen
gelirin vergi dis1 birakilmasi1 Anayasanin, 6deme giiciine gore vergi alinmasi, vergide esitlik
ve vergide adalet ilkeleri ile bagdasmaz. Soyleki, bu anilan iglemin, bir gercek kisinin veya
tiizelkisi isletmesine bagl olarak yapildiginda o isletmenin borcunun muhtemel artigini
onlemek veya bazi mallar1 yliksek fiyatla almamak suretiyle elde ettigi degerler o isletmelerin
netice hesaplarinda, matrahin artmasina neden olmak suretiyle vergilendirilirken, bunun
gercek kisi tarafindan isletme disinda yapilmak suretiyle elde edilen gelirin bir organizasyon
kurulmadan elde edildigi gerekgesiyle vergi dis1 birakilmasi vergide esitlik ilkesine aykiridir.
Diger taraftan, nakdi servetini mevduata yatirmak suretiyle degerlendirme yolunu secenler
karsisinda, ayni nakdin, forward islemi yolu ile degerlendirenler arasinda da vergi kanunlar1
oniinde esitsizlik ve adaletsizlik yaratilmasini hakli gosterecek bir hukuki neden ileri
stiriilemez.



Forward isleminin mahiyeti itibariyla bir organizasyona gerek kalmadan yapilabilme olanagi
bulundugundan,bu islemin bir takvim yilinda bir defa yapanlarin elde ettikleri gelirin menkul
sermaye iradi,birden fazla yapanlarin devamlilik arz etmesi nedeniyle elde ettigi gelirin ticari
kazang olacak vergilendirilmesi,kanun 6niinde esitlik ve vergi adaleti geregi oldugundan bu
hususuna iligkin matah farkinin yasaya uygun bulundugu oyuyla karara katilmiyoruz.
BS/OEK



