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KARAR METNI

26.10.1972'DEN ITIBAREN ALMANYA'DA IKAMET EDEN, 1998 YILINDA ON IKi AY
UCRETLI OLARAK CALISAN DAVACININ, 193 SAYILI GELIR VERGISI KANUNU
HUKUMLERINE GORE TURKIYE'DE YERLESMIS SAYILMAYACAGINDAN DAR
MUKELLEFIYETE TABI OLDUGU VE TURKIYE'DE BULUNAN BANKA
HESAPLARINDAKI MEVDUATLARINDAN DOGAN MENKUL SERMAYE IRADINI
GELIR VERGISI BEYANINA DAHIL ETME YUKUMLULUGU BULUNMADIGI HK.<
Temyiz Eden : Malmiidiirliigii - DALAMAN

Karg1 Taraf : ?

Vekili: Av. ?

Istemin Ozeti : Tiirkiye'de bulunan banka hesaplarindaki mevduatlarindan kaynaklanan
menkul sermaye iradin1 Dalaman'daki ticari faaliyeti nedeniyle verdigi gelir vergisi
beyannamesine dahil etmeyen davaci adina takdir komisyonu kararina dayanilarak 1998 yili
icin re'sen salian agir kusur cezali gelir vergisi ve fon paymi; 11.1.2002 tarihli ara karari
uyarinca davaci tarafindan ibraz edilen noter tasdikli ikametgah belgesi ve maas
bordrolarindan 21.10.1972 tarihinden itibaren Almanya'da ikamet ettigi ve 1998 yil1 Ocak-
Aralik doneminde on iki ay boyunca ticretli olarak calistig1 anlagilan davacmin, Gelir Vergisi
Kanunu hiikiimlerine gore Tiirkiye'de yerlesmis sayilamayacagindan dar miikellefiyete tabi
oldugunun kabulii gerektigi, bu durumda dar miikellef olan davaciin olay tarihinde
yiiriirliikte bulunan Gelir Vergisi Kanununun 86'nc1 maddesinin 2'nci bendinin "a" isaretli alt
bendi uyarinca tevkif yoluyla vergilendirilmis menkul sermaye iradin1 gelir vergisi
beyannamesine dahil etme yiikiimliiliigii bulunmadigindan yapilan tarhiyatta yasalara
uygunluk bulunmadigi gerekgesiyle kaldiran Aydin Vergi Mahkemesinin 18.7.2002 giin ve
E:2000/571, K:2002/417 sayili kararmin; vermis oldugu beyannamelerde Tiirkiye'deki bir
adresini ikametgahi olarak gdsteren davacinin tam miikellef oldugu yapilan tarhiyatta yasalara
aykirilik bulunmadig ileri siiriilerek bozulmasi istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Tetkik Hakimi : Ahmet Derin

Diisiincesi : Temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen iddialar Vergi Mahkemesi kararmin
bozulmasimi saglayacak durumda bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi gerektigi
diistiniilmektedir.

Savci : Emel Cengiz

Diisiincesi : Temyiz dilekgesinde 6ne siiriilen hususlar, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Yasasinin 49.maddesinin 1.fikrasinda belirtilen nedenlerden higbirisine uymayip Vergi
Mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal nedenler karsisinda, anilan kararin
bozulmasim gerektirir nitelikte gériilmemektedir.

Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile Vergi Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Damistay Uciincii Dairesince isin geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Dayandig1 hukuki ve kanuni nedenlerle gerekcesi yukarida agiklanan Vergi Mahkemesi
karari, ayn1 gerekce ve nedenlerle Dairemizce de uygun goriilmiis olup temyiz istemine iliskin
dilekg¢ede ileri siiriilen iddialar s6zii gegen kararin bozulmasini saglayacak durumda
bulunmadigindan, temyiz isteminin reddine ve kararin onanmasina, 22.9.2004 giiniinde
oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

1973 yilindan vergilendirme donemi olan 1998 yilina degin Almanya'da calistigimi ileri siiren



ve dosyaya, Salzgitter Belediye Baskanligindan alinan; Tiirkiye'deki resmi makamlara
sunulmak iizere diizenlenen ikamet belgesine gore 21.10.1972 tarihinden itibaren ikamet
bildirimi yapildigin1 gdsteren yaziy1 sunan davacinin, 1993 yili i¢in Dalaman
Malmiidiirliigiine verdigi yillik beyannamesinde ikametgah adresini yabanci iilkedeki adres
yerine ?, Dalaman olarak bildirdigi; 1994 takvim yili i¢in Tire Vergi Dairesi Miidiirliigiine
verdigi yillik beyannamede, akaryakit ticareti ve lokanta isletmeciliginden dogan kazancini
beyan ettigi ve ikametgah adresini de ?, ?-IZMIR seklinde bildirdigi, bu kaydin 18.6.1998
tarihine degin siirdligii; bu tarihte s6zii gecen miidiirliik ve davali miidiirliige verdigi
dilekcelerinde ingaat taahhiit isinie .basladigini bildirip; Dalaman, ? Mahallesi Muhtarligindan
aldig1 ?-Dalaman adresinde ikamet ettigini gosterir ikametgah ilmuhaberini ekleyerek
miikellefiyet kaydini yeniden Dalaman Malmiidiirliigiine naklettigi ve insaat taahhiit isine ait
ticari kazanci i¢in diizenledigi yillik beyannamesine, Tiirkiye'deki iki ayr1 banka subesinde
bulunan mevduat hesaplarina yatirdigi Tiirk Liras1 ve yabanci para nedeniyle elde ettigi
yaklagik 46 milyar lira tutarindaki faizi dahil etmedigi dosyadaki belgeler ve
beyannamelerden anlasilmaktadir.

Taraflar arasinda tartigmasiz olan ve yukarida deginilen olgular, davacinin emegini bir
yabanci lilke igverenine sundugunu ancak, Tiirkiye'de ticari faaliyette bulundugu ve
sermayesini de Tiirkiye'de yatirdigini, emegini sunarak iicret elde ettigi yabanci iilkede sadece
bu iligkinin gerekleriyle sinirli olarak bulundugunu, sosyal ve ekonomik diger tiim
iligkilerinin Dalaman'da siirdiigiinii gdstermektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 4'tincii maddesinin (1) isaretli bendinde, Medeni Kanunun 19'uncu
maddesi ve izleyen kurallarina gére saptanan ikametgahi Tiirkiye'de bulunanlarin Tiirkiye'de
yerlesmis sayilacagi ve bunlarin tam miikellefiyet esasina gore vergilendirilecegini
diizenlemis; 85 ve 86'nc1 maddelerinde ise tam miikellef olup da bir takvim yilinda elde ettigi
menkul sermaye iradi tutar1 maddede yazili hadleri asanlarin bu iratlar1 yi1llik beyannameye
dahil etmek zorunda olduklar1 kurala baglanmistir.

Yasa bu diizenlemelerinde tam ve dar miikellefiyet ayiriminin Medeni Kanunun 19'uncu
maddesi ile izleyen kurallar1 uyarinca yapilmasini agik¢a 6ngordiigiinden, oncelikle davacinin
ikametgahmin bu kurallara gore belirlenmesi gerekmektedir. Medeni Kanunun 19'uncu
maddesi ikametgahi, yerlesme kasit ve niyeti ile oturulan yer olarak tanimlamis ve ikametgah
secimini bireylerin istencine birakmustir. Dolayisiyla, yerlesmek kasit ve niyeti olmaksizin bir
yerde siirekli bulunulmasi, o yerin yerlesme yeri olarak kabuliinii gerektiren durumlardan
degildir. Dosyadaki belgeler ve davaci tarafindan yapilmis bildirimler de aile ve is iligskilerinin
toplandig1 yer oldugu anlagilan Dalaman'in davaci tarafindan yerlesme yeri olarak se¢ildigini,
emegini sunarak ticret elde ettigi yabanci iilkede yerlesme kasit ve niyeti olmadigmi, bu yerde
sadece s0zi edilen iligki geregi bulundugunu gostermektedir. Bu nedenlerle, Gelir Vergisi
Kanununun 4'tincii maddesinin (1) isaretli bendinin ac¢ik gondermesi karsisinda Medeni
Kanunun 19'uncu maddesinin yerlesme yeri se¢imini ilgililerin iradesine birakan ancak,
yerlesme yerini ilgilinin yerlesme kasit ve niyetine gore belirleyen kurali goz ard1 edilerek,
yerlesme yerinin salt eylemli olarak yasanilan yer oldugu yaklasimiyla verilen vergi
mahkemesi karar1 hukuka uygun diigmemistir.

Davacmin gercek durumu g6z oniine alindiginda bankadaki mevduatina yiiriitiilen faizin
kaynagindan tevkif yoluyla vergilendirilmesinin, ayn1 durumda bulunan diger tam miikellef
gercek kisilerin tevkif yoluyla vergilendirilmis menkul sermaye iradinin yillik beyannameye
dahil edilme zorunlulugu nedeniyle dava konusu vergilendirmeye engel olusturdugu da
diistiniilemez.

Tiim bu nedenlerle vergi mahkemesi kararmin bozulmasi gerektigi goriisiiyle Daire kararina
katilmryorum.

(DAN-KAR-DER; SAYTI: 6)

BS/SGK






