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KARAR METNI

1- 231 SAYILI GELIiR VERGISI GENEL TEBLIGININ KARIN SERMAYEYE
ILAVESININ KAR DAGITIMI SAYILMAYACAGI MENKUL SERMAYE iRADI
OLARAK BEYANI GEREKTIGI YOLUNDAKI DUZENLEMENIN YASAYA AYKIRI
OLDUGU,

2- YERSIZ VEYA FAZLA TAHSIL EDILEN BiR VERGI ALACAGI ICIN FAiZz
ODENEBILECEGI, HUKUKI BIR IHTILAFIN FAiZ ODEMESINI
GEREKTIRMEYECEGI HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- Maliye Bakanligi - ANKARA

Kavaklidere Vergi Dairesi Bagkanligi - ANKARA

2- ...

Vekili: Av. ...

Istemin Ozeti : 6.2.2000 giinlii ve 23956 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan 231 Seri No'lu
Gelir Vergisi Genel Tebliginin li¢lincli paragrafinda yer alan; karin sermayeye ilave
edilmesinin kar dagitim1 sayilmayacagina iligkin olarak Gelir Vergisi Kanununun vergi
tevkifatini diizenleyen 94 {incli maddesinde yer alan hiikmiin, bu madde uyarinca yapilacak
tevkifat acisindan bir belirleme yaptigi, dolayisiyla gercek kisi ortak tarafindan karin
sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar paylarinin menkul sermaye iradi olarak Gelir
Vergisi Kanununun 85 ve 86 nc1 madde hiikiimleri ¢ergevesinde beyan edilmesi gerektigi
yolundaki diizenlemenin iptali ve bu diizenleme uyarinca, ihtirazi kayitla verilen 1999 yilina
iligkin gelir vergisi beyannamesi tizerinden tahakkuk eden vergi ve fon paymin kaldirilmasi
ve faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava agilmustir.

Danistay Dordiincii Dairesi 16.5.2001 giinlii ve E:2000/3269, K:2001/2081 sayili karariyla;
Tebligin dava konusu edilen boliimiiniin ayn1 konuya iliskin olarak acilan bagka bir davada
Danistay Dordiincii Dairesinin 6.12.2000 giinlii ve E:2000/1307, K:2000/5053 say1l1 karariyla
iptal edildigi, bu nedenle tebligin dava konusu edilen boliimiiniin iptali istemi hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina, ihtirazi kayitla verilen beyanname tlizerinden tahakkuk ettirilen
vergi ve fon paymi kaldirilmasina, tahakkuk eden ve 6denen vergi ve fon payna iliskin
uyusmazlik idarenin herhangi bir kusurundan kaynaklanmayip, hukuki bir ihtilaftan
dogdugundan faiz isteminin reddine karar vermistir.

Karar taraflarca temyiz edilmis, Maliye Bakanlig1 ve vergi dairesince tebligin Yasaya uygun
oldugu, teblig dogrultusunda yapilan tahakkukta hukuka aykirilik bulunmadig, ytikiimlii
tarafindan ise faiz isteminin reddinin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilerek kararin bozulmasi
istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Maliye Bakanlig1 ve yiikiimlii tarafindan kars1 taraf temyiz istemlerinin
reddi gerektigi savunulmus, vergi dairesince savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Ali ALPAN'In Diisiincesi : Yiikiimlii temyiz isteminin reddi, Maliye
Bakanlig1 temyiz isteminin ise kabulii ile, 193 sayil1 Yasanin 94/6-b-1 alt bendine uygun
olarak tevkifata tabi tutulmayacak olan kar pay1 dagitiminin Yasanin 75, 85 ve 86 nc1
maddeleri uyarinca beyani gerektiginden, tebligin dava konusu boliimlerinde hukuka aykirilik
bulunmadigindan kararin bu kisminin bozulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist A.Kemal TERLEMEZOGLU"un Diisiincesi : Danistay Dérdiincii
Dairesinin 16.5.2001 giin ve E:2000/3269, K:2001/2081 sayil1 kararinda yer alan diistincede
yazil1 gerek¢e uyarinca istemin reddi gerekecegi diistiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:



231 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin, dava konusu edilen ve igerigi kararin istemin zeti
kisminda belirtilen, ticlincii paragrafinda yer alan diizenlemenin iptali istemiyle agilan bir
baska davada, tebligin anilan boliimiiniin iptali yolundaki Danistay Dordiincii Dairesinin
K:2000/5053 sayil1 kararina kars1 Maliye Bakanliginca yapilan temyiz bagvurusu Danistay
Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunun 8.6.2001 giinlii K:2001/224 sayil karariyla
reddedilmis ve karar diizeltme yoluna bagvurulmaksizin karar kesinlesmis bulundugundan
Maliye Bakanlig1 temyiz dilek¢esinde ileri siiriilen iddialar kararin bozulmasini saglayacak
durumda goriilmemistir.

Niteligi geregi faiz ancak sdzlesme ya da bir yasa hiikkmiine dayanilarak talep edilebilir. Vergi
alacaginin kanunsuzlugundan bahisle dava agilmasi ve davanin kabul edilmesi durumunda
kanuni faiz talebi, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 28 inci maddesinin son
fikrasma gore mahkeme kararmin geg¢ infaz edilmesi halinde miimkiin olup, bir verginin
hukuka aykir1 olarak tahsili nedeniyle, tahsil tarihinden itibaren yiikiimliiler lehine yasal faiz
isleyecegine iligkin bir yasal diizenleme bulunmadigindan yasal faiz isteminin reddinde de
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bu nedenlerle taraflar temyiz isteminin reddine, 7.12.2001 giiniinde oycoklugu ile karar
verildi.

X-KARSIOY

Gelir Vergisi Kanununun 94 {incii maddesinin (6/b-1) isaretli bendinde yer alan parantez i¢i
kuraldan dolay1 donem karini sermayesine ekleyen bir kurumun bu kar1 dagitmis sayilmadigi
gerekgesiyle davact adina yapilan tahakkukun kaldirilmasi yolundaki hiikiim temyiz
edilmistir.

Yasanin 94 {incii maddesindeki diizenlemenin, 75 inci maddeden dolay1 ve ayn1 Yasanimn 85
ve 86 nc1 maddelerindeki kosullarla menkul sermaye iradinin beyan1 ve vergilendirilmesine
etkisi bulunmadigini1 6ngoren 231 sayili Gelir Vergisi Genel Tebliginin iptali yolundaki Daire
kararinin, yapilan temyiz istemi reddedilmek suretiyle kesinlesmis olmasi nedeniyle davanin
bu diizenlemeye kars1 acilan kism1 yoniinden karar verilmesine gerek bulunmadigina iliskin
hiikiim fikras1 bakimindan temyiz isteminin reddi hukuka uygundur.Ancak, 231 sayili Genel
Tebligin iptal edilmis olmasi, Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasmnin
(2) isaretli bendinde, kaynagi ne olursa olsun istirak hisselerinden dogan kazanglarin menkul
sermaye irad1 olarak vergilendirilmesini 6ngdren kuralin uygulanmasimni etkileyici nitelikte
kabul edilemez.

Kurum kazancmin dagitilabilir kisminin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi, ortaklarin
sermayedeki paylarini yiikselten bir islemdir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gére bu
artiglar ortaklara paylar1 oraninda dagitilmaktadir. Dolayisiyla artan sermaye diizeyinde pay
senedi verilmesi zorunludur. Bu nedenle; kar paylarinin dagitilmayarak sermayeye eklenmesi
ile dagitilmasi, ortaklarin mamelekinde ayni artis1 saglamaktadir. Kararda dayanilan tersi
yondeki gerekceye katilmaya olanak bulunmamaktadir.

Gelir Vergisi Kanununun 94 iincii maddesinin birinci fikrasmnin (6/b-1) isaretli bendindeki,
karin sermayeye eklenmesinin kar dagitimi sayilmayacagi kurali ise, sadece vergi sorumlusu
yoniinden hiikiim ifade etmekte ve kurum tarafindan ortaklarin 6demesi gereken vergiye
mahsuben kesinti yapilmamasia iliskindir.

Vergi Usul Kanununun, vergi kanunlarinin uygulanmasini diizenleyen 3 {incli maddesinin (A)
bendinin ikinci fikrasinda, vergi kanunlarinin lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade edecegi, lafzin
acik olmadig1 hallerde hiikiimlerin, konulusundaki maksat ve hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gdzoniinde tutularak uygulanmasi
ongorilmiistiir.

Menkul sermaye iradi, Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede, istirak hissesi sahiplerinin, paydasi oldugu kurumlarca sermayeye eklenen kar



paylarinin menkul sermaye iradi sayilmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Tersine, 75 inci maddenin ikinci fikrasinda, kaynagi ne olursa olsun fikra devamindaki 14
bentte 6ngoriilen iratlar menkul sermaye iradi sayilmais, (2) isaretli bentte ise istirak
hisselerinden dogan kazanglar, bu iratlar arasinda sayilmistir. Kural lafzi ile de ruhu ile de
aciktir. Bu denli agik bir diizenlemeye karsin, menkul sermaye iradinin vergilendirilmesi ile
ilgili bir davanin, bu irad1 saglayan sorumlular hakkindaki kurala gore ¢oziimii, yukarida
deginilen temel kurala aykir1 diismektedir.

Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin (2) isaretli bendi ile 94 {incii
maddesinin birinci fikrasinin (6/b-1) bendinin birlikte incelenmesi halinde, yasa yapicinin
dagitilmayarak sermayeye eklenen kar paylarini kaynaginda vergilendirmek istemedigi,
sadece irad1 elde edenler tarafindan beyani ve vergilenderilmesini amagladigi anlagilmaktadir.
Kararm, davaci adina yapilan tahakkukun kaldirilmasma iligkin hiikiim fikrasinin bu
nedenlerle bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan, temyiz isteminin bu yonden de
reddi yolundaki hiikiim fikrasma katilmiyoruz.

XX-KARSIOY

Dosyada; 231 seri nolu Gelir Vergisi Genel Tebliginin {i¢iincii paragrafinda yer alan karm
sermayeye ilavesinin kar dagitimi sayilmayacagi yolundaki diizenlemenin vergi tevkifatina
iliskin oldugu, gercek kisi ortak tarafindan karin sermayeye ilavesi suretiyle elde edilen kar
paylarmin menkul sermaye iradi olarak beyan edilmesi gerektigi yolundaki diizenleme ile
ihtirazi kayitla verilen beyanname tlizerine yapilan tahakkukun iptali istemiyle ac¢ilan davanin
Genel Tebligin anilan diizenlemesine iliskin kism1 hakkinda karar verilmesine yer olmadigi,
tahakkukun iptali ile faiz isteminin reddi yolundaki Danistay Dordiincii Dairesi karari
taraflarca temyiz edilmistir.

Davaci tarafindan temyize konu edilen hiikiim fikrasi, tahsil edilen vergiye iliskin
uyusmazligin idarenin herhangi bir kusurundan kaynaklanmadig1 gerekcesine dayanmaktadir.
Mevzuatimizda; Devletin vergi alacaklarinin yasalarda belirtilen siireler icerisinde
o0denmemesi durumunda, miikellefleri tarafindan 6deme tarihine kadar hesaplanacak iki tiir
faizin asil borca ek olarak 6denmesi 6ngoriilmiistiir. Bu iki tiir faizin ilki; Vergi Usul
Kanununun 112 nci maddesinde diizenlenen gecikme faizi; digeri de, 6183 sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesinde dngdriilen gecikme
zammidir. Oranlar1 ayn1 olan bu iki tiir faizin nitelik ve amaclar1 da aynidir. Bu amag; 26
Aralik 1988 giin ve 20031 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 27.8.1988 giin ve E:1988/7,
K:1988/27 sayili Anayasa Mahkemesi kararinda, vergisini ddemek yerine, bu paray1 kendi
islerinin finansmaninda kullanan veya baskasina 6diing veren ya da mevduat olarak bankaya
yatiran ylikiimliniin, enflasyon orani iizerinde veya en azindan bu orana esit sagladig1 yararin
sahibi olan devlete geri verilmesi olarak tanimlanmstir.

Goriildigi lizere; Anayasa Mahkemesi, gecikme faizini devletin idare edilenlerden alacagi
verglyl zamaninda alamamasi sebebiyle mahrum kaldig1 yarar olarak kabul etmektedir. Yine,
ayni Anayasa Mahkemesi kararinda yapilan agiklamalardan anlasilacagi iizere, devletin
mahrum kaldig1 bu yarar; biri enflasyon sebebiyle paranin degerinde olusacak azalmay1
giderme olanag; digeri de, paranin nemasi olmak iizere iki unsurdan olugsmaktadir. Gecikme
faizinin oraninin, her yil, Bakanlar Kurulunca yeniden saptanmasinin nedeni de budur.

Ozet olarak sdylemek gerekirse; vergi alacagini yiikiimliilerin hukuka aykir1 davranislari
sebebiyle zamaninda alamayan devlet, asil vergi alacagi disinda, biri deger kaybi; digeri de
paranin saglayacagi gelir olmak iizere iki tiir zarara ugramaktadir. Yasalarda ongoriilen
gecikme faizi ve gecikme zammi, devletin bu zararini gidermek amacina yoneliktir.

Bu iki tiir zarar, kendisinden hukuka aykir1 bigimde vergi alinan idare edilenler i¢in de, aynen
s0z konusudur. Her ne kadar, idare edilenlerin bu zararlarini karsilayacak, Vergi Usul
Kanununun 112 nci, 6183 sayili Kanunun 51 inci maddesindeki diizenlemelere benzer bir
yasa hiikmii mevcut degilse de, "Idari Rejimi" kabul eden hukuk sistemlerinde idarenin



hukuka aykir1 davranislarindan dolayi idare edilenlerin ugrayacaklar1 bu tiir zararlarin
tazminat yoluyla giderilmesi, Hukuk Devleti Ilkesinin zorunlu geregidir. Bunun i¢in ayrica bir
yasal diizenlemeye ihtiyac yoktur. Idari Yarginmn varlik nedenlerinden biri, idare edilenlerin
idari iglem ve eylemlerden dogan zararlarini kendi iradeleriyle gidermeyen idari birimler
aleyhine agilacak tazminat davalarinin ¢dziime kavusturulmasidir. Idari Yargi, bu ¢6ziim
sirasinda, kararini, sorumluluk hukukunun kendi ilkeleri disindaki bir kaynaga, 6rnegin, bir
yasa hiikkmiine dayandirmak zorunda degildir. Yasa hiikmii, anilan zararlarin yargi kararina
gerek olmaksizin, kamu giicii kullanilarak giderilmesi i¢in gereklidir.

Bu aciklamalar karsisinda; davada, hukuka aykirilig1 yarg: karariyla sabit bulunan vergi
tahsilat1 dolayisiyla aksi yolda verilen davali idarelerin kusuru acik bulundugundan; ilk derece
mahkemesi kararinda, Idari Yargilama Usulii ilkelerine uyarhk gérme olanag1 yoktur.

Bu nedenle, davaci isteminin kabulii ile Daire kararinin faize iligkin hiikiim fikrasinin
bozulmasi gerektigi oyu ile gogunluk kararinin bu kismina katilmiyoruz.

YO/OEK



