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KARAR METNI

ARACI SATIP AYNI GUN ISINI TERK EDEN DAVACININ SATIS iSLEMiNiN KDV'NE
TABi OLDUGU HK.<

Temyiz Eden Taraflar : 1- ...

2- ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Istemin Ozeti : Otobiis isletmeciligi faaliyetinde kullandig1 aracini 29.12.1995 tarihinde
satarak ayni tarihte isini terk eden yiikiimliiniin beyani, emsaline nazaran diisiik bulunarak
takdir edilen matrah farki izerinden adina 1995 yili Aralik donemi i¢in agir kusur cezali
katma deger vergisi salinmistir.

... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; ylikiimliiniin otobiisiinti 29.12.1995 tarihli
noter satig senedi ile ...-liraya sattigi, takdir komisyonunca satis bedelinin, tasitin cinsi,
modeli, is nevi, emsali tagitlarin satig bedelleri nazara alinmak suretiyle ....-lira olarak tespit
edildigi, ... Ticaret ve Sanayi Odasinca ....-lira olarak bildirilen aracin satis tarithindeki emsal
bedeli takdir edilen degerden yiiksek oldugundan tarhiyatta isabetsizlik goriilmedigi, arag
satis1 noter kanaliyla yapildigindan vergi dairesinin bilgisi disinda kalamayacagi gerekgesiyle
vergi aslt yoniinden davayi1 reddetmis, kesilen agir kusur cezasini kusura ¢evirmistir.

Taraflar temyiz istemini inceleyen Danistay Dokuzuncu Dairesi 20.3.2001 giinlii ve
E:2001/2784, K:2001/859 sayili karariyla; satis tarihi itibariyla faaliyeti sona eren bir
isletmede kullanilan vasitanin satilmasi nedeniyle, isin birakilmasindan sonra elde edilen
kazancin, 193 sayili Yasanin 82 nci maddesinin 2 ve 5 inci bentleri karsisinda arizi kazang
mahiyetinde oldugu, ticari kazang mahiyetinde bulunmadigindan katma deger vergisine tabi
olamayacagi, cezali tarhiyatin tamamen kaldirilmas1 gerektigi gerekcesiyle karar1 bozmus,
vergi dairesi miidiirliigiiniin temyiz istemini reddetmistir.

Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... glinlii ve ... sayili karariyla ilk kararinda yer
alan hukuksal nedenler ve gerekce uyarinca 1srar etmistir.

Israr karar1 taraflarca temyiz edilmis, vergi dairesi miidiirliigii tarafindan olaya agir kusur
cezas1 uygulanmasi gerektigi, yiikiimlii tarafindan ise, aracin hasarl olarak satildig1 ve ayni
giin miikellefiyet kaydmin kapatildigy, istenen vergide yasaya uygunluk bulunmadigz ileri
stiriilerek kararin bozulmasi istenmistir.

Savunmanin Ozeti : Taraflarca savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi Giilsen BISKIN'in Diisiincesi : Danistay Dokuzuncu Dairesinin
bozma kararinda belirtilen esaslar dogrultusunda 1srar kararinin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Yakup KAY A'nin Diisiincesi : Vergi dairesinin yonelik temyiz iddialari
usule ve hukuka uygun vergi mahkemesi israr kararmin cezaya buna iligkin kisminin
bozulmasini saglayacak nitelikte goriillmemistir.

Yiikiimlii temyiz istemine gelince; Danistay bozma kararindaki gerekcede belirtilen nedenler
dogrultusunda yiikiimlii temyiz isteminin kabulii ile temyiz konusu mahkeme kararinin
bozulmasi gerekecegi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulunca, dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi goriisiildii:

Ticari isletmesinin aktifinde kayith otobiisii 29.12.1995 tarihinde satarak ayni tarihte igini terk
eden yiikiimliiniin, aracin satig degerini diisiik beyan ettiginden bahisle takdir komisyonu
tarafindan saptanan matrah iizerinden adina salman agir kusur cezali katma deger vergisini
cezay1 kusura ¢evirmek suretiyle onayan vergi mahkemesi israr karar1 taraflarca temyiz
edilmistir.



3065 sayil1 Katma Deger Vergisi Kanununun "Verginin konusunu teskil eden islemler"
baslikl1 1 inci maddesinde ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cercevesinde
yapilan teslim ve hizmetlerin Tiirkiye'de yapilmasi kaydiyla katma deger vergisine tabi
oldugu belirtilmis, ticari faaliyetin devamlilig1 ve niteliginin dncelikle Gelir Vergisi Kanunu
hiikiimlerine, bu Kanunda ag¢iklik bulunmadigi1 hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili
mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit edilecegi agiklanmistir.

Gelir Vergisi Kanununda ticari faaliyetin agik bir tanimi yapilmamus, yalnizca ticari kazang
tanimlanmistir. Ancak, bu Kanunda ar1zi ticari muamelelerden saglanan kazancglarn arizi
kazang olarak sayilmis olmasi ticari faaliyetin esas itibariyle devaml ve mutad olarak
yapilmas1 gerektigini gostermektedir. Devamliligin objektif 6l¢iisii ise ticari bir
organizasyonun varligidir. Ticaret Kanununda da ticari faaliyet ticari isletme kavramina
baglanmus, ticari isletme ¢ercevesinde yapilan faaliyetler ticari faaliyet niteliginde kabul
edilmistir.

Ticari isletmesinin aktifine kayitl otobiisii ile tasimacilik faaliyetinde bulunan yiikiimlii
aracini 29.12.1995 tarihinde satmis olup, arag¢ satiginin ticari faaliyet kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Satis tarihi itibariyla isin terk edildigi yolunda vergi dairesine
bildirimde bulunulmus olmasi ise arag¢ satisinin, ticari faaliyet ¢cercevesinde yapilmis bir
teslim oldugu ger¢egini degistirmeyeceginden katma deger vergisine tabi tutulmasi gerektigi
yolundaki israr hilkkmiinde yasaya aykirilik bulunmamaigtir.

Ancak, ilk kararin arag¢ satisindan elde edilen kazancin arizi kazang oldugu kabul edilerek
bozulmasi nedeniyle matraha iliskin bir temyiz incelemesi yapilmamis oldugundan istemin bu
kisminin Kurulumuzca degil, ilk derece yargi yerlerince verilen kararlar1 temyizen inceleyen
vergi dava dairelerince incelenmesi gerekeceginden, dosyanin bu istem sonug¢landirilmak
iizere Danistay Dokuzuncu Dairesi Baskanligina gonderilmesi gerekmektedir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin 1srar hiikkmii yoniinden reddine, diger konular incelenmek
iizere dosyanin Danistay Dokuzuncu Dairesine gonderilmesine, 3.5.2002 giiniinde oycoklugu
ile karar verildi.

X-KARSIOY

Danistay Dokuzuncu Dairesinin bozma kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekge
uyarinca 1srar kararinin bozulmasi gerektigi goriisiinde oldugumuzdan israr hiikmii yoniinden
temyiz isteminin reddi gerektigi yolundaki karara katilmiyoruz.
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