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KARAR METNI

ADI KOMANDIT SIRKETIN iISLEMLERININ INCELENMESI SONUCU KOMANDITE
ORTAK

ADINA SALINAN VERGI VE CEZALAR YARGI KARARIYLA KESINLESTIGINDEN
KOMAN-

DITER ORTAK OLAN DAVACININ DA MENKUL SERMAYE IRADINI HESABEN
ELDE ET-

TIGININ KABULU GEREKTIGI HK.<

Adi komandit sirketin 1/2 hisseli komanditer ortagi olan davaci adina,
sirketin 1991 yilina iligskin defter ve belgelerinin incelenmesi sonucu
diizenlenen inceleme raporuna dayanilarak resen salman kagakgilik ce-
zali gelir vergisine kars1 dava agilmastir.

Tarhiyata kars1 agilan davay1 inceleyen ... Vergi Mahkemesi,

... glinlii ve ... sayili karariyla; yiikiimlii sirketin imalat defteri

tutmadigy, satis faturalarina ve sevk irsaliyelerine imal edilen emti-

anin miktarmin yazilmadigi, tutanakta yer alan davaci beyanindan ha-
reketle kaydi envanter yapildigi ve sirketin karmin ... lira olarak

tespit edildigi, davacinin hissesine diisen miktardan daha 6nce beyan
edilen kisim diisiilerek fark matrah tizerinden cezali tarhiyat yapildi-

g1, Mahkemece, adi komandit sirketin defter ve belgeleri lizerinde yap-
tirilan bilirkisi incelemesi sonucu donem net karinin ... lira oldugu-

nun tespit edildigi, bilirkisi raporunda tespit olunan hususlarin mah-
kemece de benimsendiginden bahisle vergi asli yoniinden davay1 reddet-
mis, matrah farkinin bulunus sekli ve vergi kagirma kasdimin olmamasi
nedeniyle kacak¢ilik cezasini kusur cezasina gevirmistir.

Taraflarmn temyiz istemini reddeden Danistay Ugiincii Dairesi yii-
kiimliiniin karar diizeltme istemini kabul ederek ... giinlii ve ... sayili
karar1 ile 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesine gore
menkul sermaye iradinin vergilendirilmesinde gelirin elde edilmis ol-
mast gerektigi, gelir hukuken talep edilir durumda olsa bile eger eko-
nomik olarak sahibinin kullanimina hazir bulunmuyorsa elde edilmis sa-
yilamayacagi, adi komandit sirket yoniinden ikmalen ya da resen sapta-
nan matrah farkindan dolay1 komanditer ortagin sirketteki pay1 oranin-
da gelir vergisi tarhiyat1 yapilabilmesi i¢in komanditer ortagin son-
radan bulunan matrah farkindan dolay1 payina isabet eden geliri elde
ettiginin saptanmasi gerektigi, uyusmazlik konusu olayda ise boyle bir
tespit bulunmadigindan, gelirin elde edildigi varsayilarak yapilan
tarhiyati kaldirilmasi gerektigi gerekgesi ile mahkeme kararini boz-
mustur.

... Vergi Mahkemesi, ... giinlii ve ... sayil1 1srar kararinda;

yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu sirketin net karinin ne oldu-

gunun agikca saptandigi, ayrica bir tespite gerek bulunmadigi gerek-
cesiyle ve ilk kararinda yer alan hukuksal nedenlerle 1srar etmistir.

Israr karar1 yiikiimlii tarafindan temyiz edilmis, incelemenin

hukuki dayanagi olmadigi, komanditer ortak olmas1 sebebiyle inceleme
iizerine tespit edilen vergi ve cezalardan sorumlu tutulamayacagi ileri
siirilerek bozulmasi istenmistir.



Adi komandit sirketin 1/2 hisseli komanditer ortagi olan davaci

adna sirketin 1991 yilina iliskin iglemlerinin incelenmesi sonucu dii-
zenlenen vergi inceleme raporuna dayanilarak resen salinan kagakcgilik
cezali gelir vergisine kars1 acilan davay1 kismen kabul ederek tarhi-
yat1 kusur cezali olarak degistiren vergi mahkemesi 1srar karar1 yii-
kiimlii tarafindan temyiz edilmistir.

Makina imalat1 ve ticareti yapan ve bilanco esasia gore defter

tutan adi komandit sirketin imalat defteri onaylatip, tutmadigi sap-
tanmustir. Vergi Usul Kanununun 197 nci maddesine gore imalat defteri
tutmasi ve 220 nci maddesine gore bu defteri onaylatmasi gereken kuru-
mun donem kazancinin resen belirlenmesi 213 sayili Yasanin 30 uncu
maddesinin ikinci fikrasinin (3) isaretli bendi geregidir. Kurum ka-
zancimin resen belirlenmesinde hukuka aykirilik yoktur.

Sirket ortaklar1 nezdinde diizenlenen tutanak esas alinarak ya-

pilan kaydi envanter sonucu donem sonu envanterinin eksik diizenlendigi
ve donem karmin eksik hesaplandigi dolayisiyla yiikiimliiniin elde ettigi
menkul sermaye iradin1 eksik beyan ettigi tespit edilerek bu miktar ii-
zerinden cezali tarhiyat yapildigi anlagilmaktadir.

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin ikinci
fikrasinin (2) isaretli bendinde, komanditer ortaklarm kar paylari
menkul sermaye irad1 olarak belirlenmis, devaminda adi komandit gir-
ketlerde komanditerlerin kar paylarinin, sirket karmin iliskin bulun-
dugu takvim yilinda elde edilmis sayilacagi kurala baglanmistir.

So6zi gecen maddede 2361 sayili Kanunla yapilan degisiklik ge-
rekcesinde, adi komandit sirketlerde komanditer ortaklarin kar payla-
rinin hangi takvim yilinda elde etmis sayilacaginin agikliga kavustu-
ruldugu, komanditer ortaklarin elde ettikleri kar paylarinin menkul
sermaye iradi sayilmakla birlikte bu ortaklarin da aynen komandite or-
taklar gibi, kar paylarm sirket kazancinin tespit edildigi takvim

yilt sonunda elde etmis sayilacaklar1 ve bu kar paylarini izleyen y1-

lin Mart ay1 i¢inde beyan edecekleri anlagilmaktadir.

Adi komandit sirketlerin komanditer ortaklarmin sirket kazan-

cimi; tespit edildigi takvim yili sonunda elde etmis sayilmalari, kar
paylarmin komanditerler tarafindan talep edilebilir olmasini ifade
etmektedir.

Sirketin donem kazancinin noksan saptandigi belirlenen hallerde
komanditer ortaklar s6z konusu kazanca iligskin kar paylarini isteyebi-
leceklerinden; ihtilafli donemde kaydi envanterden bulunan fark nede-
niyle komandite ortak adina yapilan tarhiyatin kesinlestigi de g6zonii-
ne alindiginda davanin vergi asli yoniinden reddi, cezanin kusura do-
niistiiriilmesi yolundaki kararda hukuka aykirilik gériilmemistir.

Bu nedenlerle temyiz isteminin reddine karar verildi.
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