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KARAR METNI

TURKIYE'DE BANKACILIK FAALIYETI BULUNAN VE FAALIYETININ DEVAMI
NITELIGINDE BIR FAALIYET SONUCU REPO GELIRI ELDE EDEN DAVACI
KURUMUN FARKLI GELIR UNSURLARINDAN ELDE EDECEGI KAZANCININ
TICARI KAZANC GiBI TESPIT EDILEREK, VERGILENDIRILMESI GEREKTiGI HK.<
Temyiz Eden : ... Vergi Dairesi Mudiirligii

Karg1 Taraf': ...

Istemin Ozeti : Dar miikellef olan davaci kurum, 1998 yilinda elde ettigi, vergisi tevkif
yoluyla kesilmis olan repo gelirlerinin muhtasar beyannameye ithalinin ihtiyari oldugu
goriisiiyle beyannameyi ihtirazi kayitla verip tahakkuk ettirilen vergi ve fon paymin
kaldirilmasi istemiyle dava agmigstir. ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sayili karariyla; 5422
Kurumlar Vergisi Kanununun 24 {incii maddesinde, dar miikellefiyete tabi kurumlarin ticari,
zirai ve sair kazang ve iratlar1 diginda kalan kazang ve iratlar1 ile maddede sayilan kazang ve
iratlarm kurumlar vergisi tevkifatina tabi oldugunun hiitkme baglandigi, ayn1 maddenin 5 inci
fikrasinda, bu maddeye gore vergisi tevkif suretiyle alinan kazang ve iratlar i¢in 20 ve 22 nci
maddelere gore beyanname verilmesi veya bu madde kapsamina girmeyen kazang ve iratlar
icin verilecek beyannamelere mezkur kazang ve iratlarm ithalinin ihtiyari oldugunun
belirtildigi, anilan fikranin parantez i¢i hilkkmiinde de, Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 nci
maddesinin ikinci fikrasinin 5 ve 7 numarali bentlerinde yer alan menkul sermaye iratlar1 ile
yatirim fonlar1 ve ortakliklarinin katilma belgeleri ile hisse senetlerinden elde edilen kar
paylarmin verilecek beyannamelere dahil edilmesinin zorunlu oldugu kuralina yer verildigi,
anilan diizenlemelere gore dar miikellef kurumlarin bir kisim kazang ve iratlarinin stopaja tabi
oldugu, vergisi bu sekilde kaynakta kesilen kazang ve iratlarin beyannameye ithalinin ihtiyari
oldugu, ancak vergisi kaynakta kesilmekle beraber, Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci
maddesinin ikinci fikrasinin 5 ve 7 numarali bentlerinde belirtilen menkul sermaye
iratlarindan veya yatirim fonlar1 ve ortakliklarinin katilma belgeleri ile hisse senetlerinden
elde edilen gelirlerin ise beyannameye dahil edilmesinin zorunlu oldugunun anlasildigi,
reponun ise Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 14 numarali
bendinde diizenlendigi ve menkul kiymetlerin geri alim1 ve satim1 taahhiidii ile iktisap veya
elden ¢ikarilmasi karsilig1 saglanan menfaatler seklinde menkul sermaye iradi olarak
sayildigi, Kanun koyucunun repo gelirleri ile Gelir Vergisi Kanunu'nun 75/2-5 ve 7 nci
maddedeki menkul sermaye iratlarini ayr1 ayri nitelendirdigi, repo gelirlerinin Kurumlar
Vergisi Kanununun 24 {incii maddesinin 5 inci fikrasinin parantez i¢i hilkkmiinde yer alan
beyannameye ithali zorunlu kazang ve iratlardan sayilmadigi, bu nedenle davaci kurumun
ihtirazi kaydi kabul edilmeyerek yapilan tahakkukta isabet goriilmedigi gerekgesiyle tahakkuk
eden vergi ve fon paymin kaldirilmasima karar vermistir. Vergi Dairesi Miidiirliigi,
Tirkiye'de bankacilik faaliyetinde bulunan davaci kurumun elde ettigi repo gelirinin ticari
kazancin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini, Kurumlar Vergisi Kanununun 12 ve 13 iincii
maddeleri ile Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin son fikrasinin da bunu
ongordiigiinii ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Cevap verilmemistir.

Tetkik Hakimi H. Giil Yilmaz'in Diisiincesi : Dava konusu olayda davaci sirket, bankacilik
faaliyeti vermek iizere Tirkiye'de sube agmistir. Bankacilik faaliyetinin ticari faaliyet oldugu
konusunda siiphe bulunmamakta olup, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12 nci maddesi de bunu
dogrulamaktadir. Bu durumda davaci dar miikellef kurumun faaliyet alaniyla ilgili olarak
isletmeye giren ve isletmeden ¢ikan iktisadi degerlerden kaynaklanan ve 6zsermayeyi
etkileyen deger artislar1 da ticaridir. Bu agidan bakildiginda davaci bankanin repo gelirlerinin



ticari faaliyetinin bir uzantisi sonucu elde edildigi kuskusuzdur. Elde edilen gelirin menkul
sermaye iradi olmasi, elde eden yoniinden bunun ticari kazang olarak degerlendirilmesini
engellemez. Nitekim Gelir Vergisi Kanununun menkul sermaye iratlariyla ilgili 75 inci
maddesinin birinci fikrasinin 14 {incii bendinde repo geliri menkul sermaye irad1 olarak
sayilmakla birlikte son fikrada menkul sermaye iratlarinin bunlar1 saglayan sermaye sahibinin
ticari faaliyetine bagli bulunmasi halinde ticari kazancin tespitinde dikkate alinacagi
belirtilmistir. Dolayisiyla davaci dar miikellef kurumun ticari kazancinin yanisira elde ettigi
repo geliri de ticari kazancin tespitinde dikkate alinacak,beyannameye dahil etmede
ihtiyarilikten yararlanamayacaktir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 24 iincii maddesinin 5 inci fikrasi ile getirilen hiikmiin, aynm
maddenin 1 inci fikrasi ile kurum kazancinin vergilendirilmesine iligkin genel ilkelerle birlikte
disiiniiliip degerlendirilmesi gerekmekte olup, Tiirkiye'de bankacilik faaliyeti bulunan ve bu
faaliyetinin devamu niteliginde bir faaliyet sonucu repo geliri elde eden davact kurumun farkl
gelir unsurlarindan elde edecegi kazanci, ticari kazang gibi tespit edilecek ve
vergilendirilecektir. Bu agidan kararda yazili gerekgelerle tahakkuk eden vergi ve fon payinin
kaldirilmasma karar veren mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Danistay Savcist Nurhan Yiicel'in Diisiincesi : Dar miikellef kurum, ticari kazancina iliskin
1998 yili Kurumlar Vergisi beyannamesinde, bu yilda elde ettigi ve 6demeyi yapan banka
tarafindan 1988/11466 sayili Bakanlar Kurulu kararina istinaden %6 oraninda Kurumlar
vergisi stopajma ve %10 oraninda fon pay1 kesintisine tabi tutulan repo gelirini ihtirazi kayitla
beyan etmis, GVK.nun 96/6-b maddesine gore verdigi gelir (stopaj) vergisi beyannamesini de,
repo geliri ticari kazang niteliginde olmadigindan kurumlar vergisi matrahina ve dolayisiyle
de 94.madde geregi olusacak (stopaj) gelir vergisi matrahina dahil edilmesinin yasal
olmadigi,nihai vergi olarak nitelendirilmesi gereken % 6 ve % 10 oranindaki kurumlar vergisi
stopaj1 ve fon payi1 kesintisinin hesaplanan kurumlar vergisi ve fon paymdan mahsup
edilmemesi gerektigi, GVK.nun 94/6-b maddesine gore verilen muhtasar beyannamede stopaj
matrahi olarak kurum kazancindan kurumlar vergisi diisiildiikten sonra kalan kisim esas
almdigindan stopaj matrahina ulasilirken kurum kazancindan kurumlar vergisinin yani sira
fon paymnim da diisiilmesinin yasaya uygun olacagi yolundaki ihtirazi kayitla vermis, bu kayit
kabul edilmeyerek adina gelir (stopaj) vergisi tahakkuku yapilmig,bu vergilendirme
islemi,repo gelirinin ticari kazang olmadigi, dolayisiyla KVK. 24.maddesine gore
beyannameye ithalinin ihtiyari oldugu iddiasiyla dava konusu yapilmis,Vergi Mahkemesince
gelir (stopaj) vergisi ve fon payi terkin edilmistir.

KVK.nun 13.maddesinin" safi kurum kazancinin tespitinde GVK.nun ticari kazang
hakkindaki hiikiimlerinin uygulanacag1" seklindeki hitkmii kazancin miktar olarak
belirlenmesine iliskin genel bir hiikiimdiir. Yani kurumlarin elde ettikleri her tiirlii kazancin
ticari kazang niteligini tagidig1 anlaminda yorumlanamaz.Nitekim KVK.nun
24.maddesinde,ticari kazang disinda kalan kazanclarin (6rnegin menkul sermaye iratlarmin)
kaynakta tevkif edilecegine iligkin a¢ik hiikiimler yer almaktadir.Kaynakta vergileme
bakimindan ise, kazang¢ unsurunun yapisma gore hangi gelir gurubuna girdigi 6nemlidir.
GVK.nun 75/14.maddesinde,menkul kiymetlerin geri alim ve satim taahhiidii iktisap veya
elde ¢ikarilmasi karsiliginda saglanan menfaatlerin menkul sermaye iradi sayilacagi
aciklanmis, 94.maddesinin 14 numarali bendinde de, 75/14.maddede yazili menkul sermaye
iratlarindan gelir vergisi stopaji yapilacagi belirtilmis, ancak dar miikellef kurumlar bu
stopajin kapsami disinda birakilmis,dar miikellef kurumlarin elde ettikleri bu tiir kazanglarm
kurumlar vergisi stopajina tabi tutulacagi KVK.nun 24.maddesinde dngoriilmiistiir.
Nitekim,Anilan maddede dar miikellefiyete tabi kurumlarin,ticari,zirai ve diger kazang ve
iratlar1 (4369 sayil1 Yasada ile degismeden 6nceki haliyle "sair kazang ve iratlar") diginda
kalan kazang ve iratlarin,(bu baglamda menkul sermaye iratlarmin) kurumlar vergisi
tevkifatina tabi oldugu,tevkifatin,dar miikellef kurumlara bu kazang ve iratlar1 saglayanlarca



yapilacagi,tevkifat oranini belirlemeye Bakanlar Kurulunun yetkili oldugu belirtilmistir.
Buna gore,GVK.nun 75/14.maddesinde menkul sermaye irad1 olarak tanimlanan repo gelirini
yiikiimliiye 6deyen banka tarafindan KVK.nun 24.maddesi uyarinca 98/11466 sayil1 Bakanlar
Kurulu karariyla belirlenen oranda kurumlar vergisi ve fon payi kesintisi yapilmasinda yasaya
aykirilik bulunmamaktadir.

Yine, KVK.nun 24. maddesinin "Bu maddeye gore vergisi tevkif suretiyle alinan kazang ve
iratlarm,bu madde kapsamina girmeyen kazang ve iratlar i¢in verilecek beyannameye,ithali
ihtiyaridir" seklindeki hilkkmiine gore,ytikiimliiniin,bu madde kapsami diginda kalan
kazanglarmi beyan ettigi Kurumlar vergisi beyannamesine vergisi kaynakta kesilen menkul
sermaye iradmin ithalinin zorunlu olmadig1 yolundaki ihtirazi kaydin kabul edilmemesi
suretiyle yapilan tahakkukta yasaya uyarlik yoktur.

Aciklanan nedenlerle,temyiz isteminin reddi gerekecegi diisiniilmiistiir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

5422 Kurumlar Vergisi Kanununun 24 {incii maddesinin, birinci fikrasinda, dar miikellefiyete
tabi kurumlarin ticari, zirai ve diger kazang ve iratlar1 disinda kalan kazang ve iratlar ile telif,
imtiyaz, ihtira, igletme ticaret unvani, alameti farika ve benzeri gayri maddi haklarm satisi,
devir ve temliki mukabilinde alinan bedellerin % 25 nispetinde kurumlar vergisi tevkifatina
tabi oldugu, 5 inci fikrasinda, bu maddeye gore vergisi tevkif suretiyle alinan kazang ve iratlar
icin 20 ve 22 nci maddelere gore beyanname verilmesi veya bu madde kapsamina girmeyen
kazang ve iratlar i¢in verilecek beyannamelere mezkur kazang ve iratlarin ithalinin ihtiyari
oldugu belirtilmis olup, 3946 sayili Kanunun 31 inci maddesiyle degisen ve 1.1.1994
tarthinden itibaren ylriirliige giren parentez i¢i hiikiimle de Gelir Vergisi Kanununun 75 nci
maddesinin ikinci fikrasinin 5 ve 7 numarali bentlerinde yer alan menkul sermaye iratlari ile
yatirim fonlar1 ve ortakliklarinin katilma belgeleri ile hisse senetlerinden elde edilen kar
paylarinin verilecek beyannamelere dahil edilmesinin zorunlu oldugu 6ngdriilmiistiir.

Diger yandan Kurumlar Vergisi Kanununun "safi kurum kazanci" baslikli 13 iincii
maddesinin 3 iincii fikrasinda, dar miikellefiyete tabi kurumlarin kurum kazanglarmin, ticari
kazang gibi tespit edilmesi gereken kazang ve iratlar da dahil olmak {izere ticari veya zirai
kazanglar disinda kalan kazang ve iratlardan ibaret bulunmasi halinde, Gelir Vergisi
Kanununun bu gibi kazang ve iratlarin tesbiti hakkindaki hiikiimlerinin kurumlar vergisi
matrahinin tesbitinde uygulanacagi belirtilmistir. Boylece ayn1 maddenin 2 nci fikrasinda
getirilen "safi kurum kazancinin tesbitinde Gelir Vergisi Kanununun ticari kazang hakkindaki
hiikiimleri uygulanir "seklindeki ilkeden ayrilarak dar miikellef kurum kazanglarmin ticari
veya zirai kazang disinda kalan kazang ve iratlardan olugsmas1 durumunda Gelir Vergisi
Kanunundaki bu kazanglara iliskin hiikiimlerin uygulanacagi benimsenmistir. Kurumlar
Vergisi miikelleflerinin kazanci da gelir vergisi miikelleflerinde oldugu gibi; Gelir Vergisi
Kanununun 2 nci maddesinde sayilan gelir unsurlarmdan olusmaktadir. Ote yandan Gelir
Vergisi Kanununun menkul sermaye iratlariyla ilgili 75 inci maddesinin ikinci fikrasinin 14
iincii bendinde repo geliri menkul sermaye iradi olarak sayilmakla birlikte son fikrada menkul
sermaye iratlarinin bunlar1 saglayan sermaye sahibinin ticari faaliyetine bagli bulunmasi
halinde ticari kazancim tespitinde dikkate alinacagi belirtilmistir.

Dava konusu olayda davaci sirket, bankacilik faaliyeti vermek tizere Tiirkiye'de sube agmistir.
Bankacilik faaliyetinin ticari faaliyet oldugu konusunda siiphe bulunmamakta olup, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 12 nci maddesi de bunu dogrulamaktadir. Bu durumda davaci dar
miikellef kurumun faaliyet alaniyla ilgili olarak isletmeye giren ve isletmeden ¢ikan iktisadi
degerlerden kaynaklanan ve 6zsermayeyi etkileyen deger artiglar1 da ticaridir. Bu agidan
bakildiginda davaci bankanin repo gelirlerini ticari faaliyetinin bir uzantist sonucu elde ettigi
kuskusuz oldugu gibi elde edilen menkul sermaye iradinin Gelir Vergisi Kanunun 75inci
maddesinin son fikrasi karsisinda elde eden yoniinden ticari kazang olarak degerlendirilmesi



yasal bir zorunluluktur. Dolayisiyla davaci dar miikellef kurumun ticari faaliyeti kapsaminda
elde ettigi repo geliri de ticari kazancin tesptinde dikkate alimacak, beyannameye dahil etmede
ihtiyarilikten yararlanamayacaktir. Bu durumda dar miikellef kurumlar i¢cin Kurumlar Vergisi
Kanununun 24 {incii maddesinin 5 inci fikrasi ile getirilen diizenleme, yilikiimliiniin sadece
ticari veya zirai kazan¢ disinda kalan gelir unsurlarindan gelir elde etmesi halinde uygulama
imkani bulabilir.

Kurumlar Vergisi Kanununun 24 {incli maddesinin 5 inci fikrasi ile getirilen hitkmii, ayni
maddenin 1 inci fikrasi ile diizenlenmis olan kurum kazancimin vergilendirilmesine iliskin
genel ilkelerle birlikte diisiiniip degerlendirmek gerekmekte olup, Tiirkiye'de bankacilik
faaliyeti bulunan ve bu faaliyetinin devam niteliginde bir faaliyet sonucu repo geliri elde
eden davaci kurumun farkli gelir unsurlarindan elde edecegi kazanci ticari kazang gibi tespit
edilecek ve vergilendirilecektir. Bu acidan kararda yazili gerekgelerle tahakkuk eden vergi ve
fon paymnm kaldirilmasina karar veren mahkeme kararinda isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, ... Vergi Mahkemesinin ... giinlii ve ... say1li kararinin bozulmasima 14.11.2001
giinlinde oybirligiyle karar verildi.
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