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FAiZ GELIRININ MENKUL SERMAYE iRADI OLARAK VERGILENDIRILMESINDE

ELDE

ETMENIN ESAS OLDUGU HK.<

Kuyumculuk isi yapan davacinin 1990 yilinda verdigi bor¢ paradan dola-
y1 elde ettigi faiz gelirini beyan etmemesi nedeniyle adina re'sen ka-
cakeilik cezali gelir vergisi salimustir.

Tarhiyata kars1 agilan davay1 inceleyen ... Vergi Mahkemesi ...

giinlii ve ... sayili karariyla; aralarinda yakin akrabalik ve is ilig-

kisi olmayan kisiler arasinda karsiliksiz borg¢ para verilmeyeceginin
yargt ictihatlariyla kabul edildigi, ... tarthinde verilen ... lira

borca karsilik alinan ... tarihli ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi iizerine
vadenin ... tarihine uzatildigi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi lizerine de
teminat olarak ... liralik tarihsiz ¢ek alindigi, s6z konusu ¢ekin

...'a ciro edilerek ... vade tarihi yazilip karsiliksiz ¢ikinca icra-

ya verildiginin anlasildigy, .... ve ... tarihli protokollerle 6deme
planlarmin ve senetlerin yeniden diizenlenmesi, bor¢ para verme isle-
minin stireklilik arzettigini gosterdiginden elde edilen gelirin ticari
kazang olarak degerlendirilmesi gerektigi, inceleme raporunda elde e-
dilen faizin hesabinda ... liranin ana para, ... liralik 6demenin ise

ana para ve faiz olarak benimsendigi ve sonraki tahsilatlarla ... lira
faiz elde edildiginin kabul edildigi, ancak 1990 yilinda tahakkuk eden
... liralik faizin tamamimin degil, ... liralik kismimin tahsil edil-

digi ve bu miktarin vergiye esas alinmasi gerektigi, elde edilen fai-
zin ... liralik kismmin 1991 yilina iliskin oldugu, inceleme raporun-
da da bu miktarin esas alindigy, ... liralik bor¢ vadesinde 6denmedigi
icin vadeler uzatilip borg toplamu ... liraya ¢iktigindan, bu iki ra-

kam arasindaki farkin faiz olarak kabuliiniin daha ger¢ekgi olacagy, ...
liradan banka sigorta muameleleri vergisinin de diisiilmesi gerektigi
gerekcesiyle davayr kismen kabul ederek vergi aslin1 azaltmak suretiy-
le cezali tarhiyat1 degistirmistir.

Yiikiimliiniin temyiz istemini reddeden Danistay Uciincii Dairesi ka-
rar diizeltme asamasinda kararini ortadan kaldirdiktan sonra, .... giin-
lii ve ... sayili karariyla; tarhiyatin ihbarcinin ifadesine dayandi-
rildig1, borg para verme iglemi bir defa yapilmis oldugundan elde e-
dilmis bir gelirin bulunmasi halinde dahi bunun menkul sermaye iradi
sayilmasi gerektigi, 6te yandan, matrahin hesabi1 varsayima dayandigin-
dan, bu sekilde belirlenen matrah iizerinden yapilan tarhiyatta da ya-
sal isabet bulunmadig1 gerekcesiyle mahkeme kararini bozmustur.
Bozma kararina uymayan ... Vergi Mahkemesi ... giinlii ve ... sa-

yil1 karariyla; ilk kararinda yer alan hukuksal nedenler ve gerekce i-
le direnmistir.

Direnme karar1 davaci tarafindan temyiz edilmis ve borg para
verilmesi karsiliginda faiz geliri elde edilmesinin s6z konusu olmadi-
g1, tarhiyatin varsayima dayanilarak yapildig: ileri siiriilerek bozul-
masi istenmistir.

Verdigi bor¢ paradan dolay1 elde ettigi faiz gelirini beyan et-



mediginden bahisle yapilan cezali tarhiyati matrahi azaltarak degi-
siklikle onayan vergi mahkemesi 1srar karar1 ylikiimlii tarafindan temyiz
edilmistir.

193 sayili Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinde menkul
sermaye iradinin vergilendirilmesinde elde etmenin esas oldugu acik-
lanmis, ancak elde etmeyi tanimlayan bir kural yer almamustir.
Menkul sermaye iradinin elde edilmis sayilabilmesi sadece huku-
ken tasarruf edilebilmesine, diger bir anlatimla tahsil edilebilir ha-

le gelmesine degil, iradi iktisaden tasarruf edebilme imkaninin da
bulunmasina baglidir.

Borg para verme karsiliginda menkul sermaye irad1 yoniinden faiz
gelirinin elde edilmis sayilabilmesi i¢in bor¢lu bakimindan faizin
nakten veya hesaben 6denmis olmasi, alacakli agisindan ise faizin,
nakten, aynen mahsup veya takas gibi cesitli sekillerde tahsil edilmis
olmasi gerekir.

Tarhiyatin dayanagi olan vergi inceleme raporu ve eklerini o-
lusturan belgeler ile bor¢lunun ifadesinden, yiikiimliiniin ... tarihinde
verdigi ... lira bor¢ para karsiliginda aldigi ... tarihli ¢ekin kar-
siliks1z ¢ikmasi lizerine vade tarihleri ve bor¢ miktarlar1 degisti-
rilerek yeni ¢ekler diizenlendigi, son diizenlenen ¢ekin ise ...'a ciro
edilerek ... vade tarihi yazilip karsiliksiz ¢ikinca icraya verildigi,
ayrica ...'ln gayrimenkuliine ... liralik ipotek tesis ettirildigi, ya-

pilan protokollerle yeni 6deme planlar1 ve yeni senetlerin diizenlendi-
g1 anlasilmaktadir.

Bu durumda ayni yilda bir kisiye bir kez borg¢ para verilmis

olmas1 karsisinda faiz gelirinin menkul sermaye iradi olarak vergi-
lendirilmesi gerekmekte ise de ihtilafli donemde elde edilmis faiz
geliri bulunmadigindan ¢ek vadelerinin degistirilmesi nedeniyle borg
para verme isleminin siireklilik kazandigindan bahisle davacinin ticari
kazang hiikiimlerine gore vergilendirilmesi yolundaki israr kararinda
hukuka uygunluk bulunmamastir.

Bu nedenle temyiz isteminin kabuliine ... Vergi Mahkemesinin ...
giinlii ve ... sayili 1srar kararinin bozulmasma karar verildi.
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