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KARAR METNI

DAR MUKELLEF KURUMLARIN KARIN SADECE DAGITILAN KISIM UZERINDEN
DEGIL, DAGITILSIN DAGITILMASIN TUM KAR UZERINDEN VERGI TEVKIFATI
YAPMALARI GEREKTIiGI HK.<

Temyiz Eden : ? Kurumlar Vergi Dairesi Bagkanligi

Karg1 Taraf : ?

Istemin Ozeti : Dar miikellef olarak faaliyet gdsteren davact kurum, 18.5.2001 giinlii muhtasar
beyannamesini, karin sadece dagitilan kismi ilizerinden tevkifat yapilmasi gerektigi,
dolayisiyla kanunen kabul edilmeyen giderler lizerinden tevkifat yapilamayacagi ihtirazi
kaydiyla vererek tahakkuk ettirilip, tahsil edilen gelir (stopaj) vergisi ve fon paymin iadesi
istemiyle dava agmustir. Istanbul 9. Vergi Mahkemesi 21.11.2001 giinlii ve E:2001/959,
K:2001/1920 sayil1 karariyla; Gelir Vergisi Kanununun 94/6-b maddesi geregi dar miikellef
kurumlarin elde ettikleri kazanclarin dagitilip dagitilmamasina bakilmaksizin gelir vergisi
tevkifatina tabi tutulacagi, tam miikellef kurumlarin ise elde ettikleri karlar1 dagitmalar:
halinde vergi tevkifat1 yapacaklari, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Italya Cumhuriyeti arasinda
yapilan "Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi
Kagakg¢iligina, Engel Olma Anlagsmasi"nin 24/1 maddesi geregi iki lilke vatandaslar1 arasinda
"ayrim yapilmamasi" ilkesinin gegerli oldugu, bu durumda tam miikellefler i¢in gecerli olan
sartlarin davaci kurum i¢in de gecgerli olacag1 ve kanunen kabul edilmeyen giderlerin vergi
tevkifat: matrahina dahil edilemeyecegi gerekgesiyle vergilerin tahsil edilen kisminin
kaldirilmasma ve iadesine karar vermistir. Vergi Dairesi Baskanligi, yapilan islemin kanuna
uygun oldugunu ileri siirerek kararin bozulmasini istemektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi gerektigi yolundadir.

Tetkik Hakimi Mustafa Bahtiyar'in Diisiincesi : Temyiz dilek¢esinde one siiriilen hususlar,
temyize konu mahkeme karariin bozulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan temyiz
isteminin reddi gerektigi diistiniilmektedir.

Danistay Savcist Eren Sonbay'in Diistincesi : Temyiz dilek¢esinde 6ne fikrasinda belirtilen
nedenlerden higbirisine uymayip vergi mahkemesince verilen kararin dayandigi hukuki ve
yasal nedenler karsisinda, anilan kararin bozulmasini gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Aciklanan nedenle temyiz isteminin reddi ile vergi mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Dordiincii Dairesince geregi gortistldi:

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanununun 75 inci maddesinin 2 inci fikrasinin 4 {incii bendinde,
Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yillik veya 6zel beyanname veren dar miikellef
kurumlarin, indirim ve istisnalar (Kurumlar Vergisi Kanununun 8 inci maddesinin 1 numarali
bendinde yazili kazanglar hari¢) diisiilmeden 6nceki kurum kazancindan, hesaplanan kurumlar
vergisi ve fon payi diisiildiikten sonra kalan kisim menkul sermaye iradi olarak tanimlanmus,
ayn1 Kanunun 94 tincii maddesinin 1 inci fikrasinin 6/b-iii bendinde ise, dagitilsin
dagitilmasm Gelir Vergisi Kanunu'nun 75 inci maddesinin 2 inci fikrasinin 4 numarali
bendinde yazili menkul sermaye iratlarindan indirim ve istisnalar diisiildiikten sonra kalan
kismindan vergi tevkifati yapilacagi ongoriilmiistiir.

Davaci kurum, Tiirkiye Cumhuriyeti ile italya Cumhuriyeti Arasinda Gelir Uzerinden Alian
Vergilerde Cifte Vergilendirmeyi Onleme ve Vergi Kacakciligma Engel Olma Anlasmasi'nin
24 iincii maddesindeki "ayrim yapilmamasi1" ilkesi uyarinca, kanunen kabul edilemeyen
giderlerin tam miikellef kurumlarda oldugu gibi tevkifat matrahina dahil edilmemesi gerektigi
ihtirazi kaydiyla beyannamesini vererek dava agmis ve mahkemece tahakkuk eden vergi ayni



gerekgeyle terkin edilerek, red ve iadesine karar verilmistir.

Dar miikellef kurumlarin, menkul sermaye iratlar1 tizerinden dagitilsin dagitilmasin gelir
vergisi tevkifatina tabi tutulmalar1 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu'nun 4369 sayili kanun ile
degisik 75 inci maddesinin 2 inci fikrasinin 4 iincii ile 94 {incii maddesinin 1 inci fikrasinin 6-
b-(ii1) bendindeki hiikiimlerin bir sonucu olup, bu diizenleme tam miikellef kurumlarda karin
sermayeye ilavesi halinde tevkifat yapilamiyacagma iligkin diizenlemelere paralel olarak
getirilmistir. Karin sermayeye ilave edilmemesi durumunda gelir vergisi tevkifati bakimindan
tam ve dar miikellef kurumlar arasinda hi¢ bir ayrim yapilmamistir. Bir bagka anlatimla tam
miikellef kurum karm sermayeye ilavesi disinda dar miikellef kurum ile ayni durumda olup,
kanunen kabul edilmeyen giderler yoniinden de davaci dar miikellef kurumdan farkli bir
konumda bulunmamaktadir. Bu nedenle vergi sisteminde yapilan degisik ile ikili Anlasmanin
bertaraf edildiginden bahsetmeye hukuki olanak yoktur.

Aciklanan duruma gore davaci adma yapilan tahakkukta kanuna aykirilik bulunmadigindan,
mahkemece bu tahakkukun kaldirilmasina ve tahsil edilen vergilerin iadesine karar
verilmesinde isabet goriilmemistir.

Bu nedenle, istanbul 9. Vergi Mahkemesinin 21.11.2001 giinlii ve E:2001/959, K:2001/1920
sayil1 kararinin bozulmasma 11.11.2003 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
(DAN-KAR-DER; SAYI:4)
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